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Resumen Ejecutivo
Presentacion

En la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), en su Capitulo V, Articulo 25, se establecen las aportacio-
nes federales, como recursos que la Federacion transfiere a las haciendas publicas de los Estados,
Distrito Federal y Municipios, condicionando su gasto a la consecucion y cumplimiento de los ob-
jetivos que para cada tipo de aportaciéon establece esta Ley, con base a los ocho Fondos que lo
conforman.

De acuerdo al Articulo 33 de la LCF, las aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aporta-
ciones para la Infraestructura Social (FAIS), destinados al Fondo de Infraestructura Social Municipal
y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISM-DF), estardn orientados a financiar
obras, acciones sociales bdsicas e inversiones de agua potable, alcantarillado, drenaje vy letrinas,
urbanizacion, electrificacion rural y de colonias pobres, infraestructura bdsica del sector salud y
educativo, mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura, conforme a lo
senalado en el catdlogo de acciones establecido en los Lineamientos del Fondo que emita la Se-
cretaria de Desarrollo Social ahora Secretaria de Bienestar.

No obstante, estas obras y acciones que se realicen con los recursos del Fondo, deberdn orientarse
preferentemente conforme al informe anual de la situacidon de pobreza extrema, localidades con
alfo o muy alto nivel de rezago social de las entidades y sus respectivos municipios o demarca-
ciones, conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las Zonas de Atencion
Prioritaria (ZAP).

Asimismo, es la Secretaria de Bienestar, la encargada de proporcionar la capacitacion a las entida-
desy asus respectivos municipios o demarcaciones territoriales, sobre el funcionamiento del Fondo.
Mientras que, las entidades, municipios y demarcaciones territoriales, debben hacer de conocimien-
to a sus habitantes los montos que reciban, las obras y acciones a realizar, el costo de cada unag,
su ubicacion, metas y beneficiarios; promover la parficipacion de las comunidades beneficiarias
en su destino, aplicacién vy vigilancia, asi como la programacion, ejecucion, control, seguimiento y
evaluacion e informar los avances del ejercicio de los recursos de manera trimestral y al término de
cada ejercicio Conforme alos lineamientos de informacion publica del Consejo Nacional de Armo-
nizacion Contable (CONAC), en los términos de la Ley General de Contabilidad Gubernamental
(LGCG).

Es asi como, el gobierno del Estado de Puebla ha promovido e impulsado distintas acciones en
materia de monitoreo, evaluacion y seguimiento, orientadas a fortalecer las etapas del ciclo presu-
puestario, contribuir al sistema de rendicidon de cuentas y crear valor publico.

Contribuyendo a las buenas prdcticas gubernamentales y de la institucionalizacién del Sistema
de Evaluacion del Desempeno (SED) de la Administracion Publica Estatal, se crean los Términos de
Referencia (TdR) para la evaluacién del Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demar-
caciones Territoriales del Distrito Federal (FISM-DF) 2020, que, en colaboracién de la Secretaria de
Finanzas y Administracion, y la Secretaria de Bienestar del Estado de Puebla, se emite el Programa
Anual de Evaluacion (PAE) 2021. Del cual se deriva la presente evaluacion de tipo Especifica de
Desempeno para el Municipio de Tepeaca, Puebla en su ejercicio 2020.
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Infroduccion

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoria-
les del Distrito Federal (FISMDF) es uno de los dos componentes del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS), el cual es ejecutado directamente por los municipios.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) el recurso des-
tinado al FISM podrd ser empleado por los municipios en los siguientes rubros:

—_

Agua Potable

Alcantarillado

Drenaje vy letrinas

Urbanizacion

Electrificacién rural y de colonias pobres
Infraestructura bdsica del sector salud
Infraestructura bdsica del sector educativo

Mejoramiento de la vivienda

0 e N o 0~ WD

Mantenimiento de infraestructura

10. Diseno de un Programa de Desarrollo Municipal

Adicionalmente a estos rubros, se podrd destinar hasta el 3% del presupuesto asignado al municipio
como gasto indirecto para la verificacion y seguimiento de las obras y acciones que se realicen, asi
como, financiar estudios y evaluacion de proyectos.

En seguimiento a lo establecido en el Programa Anual de Evaluacion del Municipio de Tepeaca,
se presenta el siguiente informe de Evaluacién Especifica de Desempeno al Fondo de Aportacio-
nes para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(FISMDF).

El presente documento consta de ocho apartados principales y fres apartados complementarios,
en el primer apartado complementario se presenta el marco legal que sustenta la realizaciéon de la
evaluacién, seguido de los objetivos del Plan Anual de Evaluacion y los objetivos de la evaluaciéon
Especifica de Desempeno.

En el tercer apartado complementario, se presenta la metodologia empleada en la realizacion
del presente documento. El primer apartado principal contiene la descripcion general del Fondo
en el municipio de Tepeaca, asi como la respuesta a las preguntas que componen la Evaluacion
Especifica de Desempeno.
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Inmediatamente después se presenta los principales hallazgos identificados, seguido del andlisis
de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), del cual se derivan los Aspectos
Susceptibles de Mejora y las recomendaciones derivadas del andlisis realizado.

Por Ultimo, se presentan las conclusiones de la evaluacién, asi como, los respectivos anexos enun-
ciados en los Tdr y las referencias documentales empleadas.
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Marco legal

La presente evaluacion, se deriva del marco legal que establece el ejercicio de los recursos de los
fondos de aportaciones y demds recursos federales que sean transferidos a las entidades federativas
y sUs municipios. Asimismo, dicho marco senala la evaluaciéon de los mismos por la instancia técnica
de evaluacién, que reportard los hallazgos a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP),
mediante el sistema disenado para tal fin, con fundamento en la normatividad federal siguiente:

e Articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM).

e Articulos 85 fracciéon |, 110, 111 pdrrafo segundo de la Ley Federal de Presupuesto y Respon-
sabilidad Hacendaria (LFPRH).

e Articulos 54y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG).

e Articulos 25, fraccion lll, 32, 33, 49, pdrrafo cuarto y fraccion V de la Ley de Coordinacion Fis-
cal (LCF).

e Articulos 1 pdrrafo primero, 7 fraccién VIl del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Fede-
racion para el ejercicio fiscal 2021.

La Secretaria de Bienestar, con apoyo técnico de la Secretaria de Planeacién y Finanzas, ambas
del Gobierno del Estado de Puebla; a través de la Direccion de Seguimiento y Evaluacion, adscrita
a la Coordinacion General de Planeacion, Seguimiento y Evaluacion, asi como, de la Direccion de
Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion respectivamente; en el marco de las atribu-
ciones conferidas a dichas Unidades Administrativas en los siguientes articulos de orden estatal:

e Arficulo 108 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla.

e Articulos 11 fraccion V, 12 fraccion 1V, 68, 69, 70y 71 de la Ley de Planeacidén para el Desarrollo
del Estado de Puebla.

e Articulos 6 fraccion IX, 131, 133, 134, 136, 139 fracciones il y IV de la Ley de Presupuesto y Gas-
to PUblico del Estado de Puebla.

e Articulo 33 fraccion Il y XXXIV de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica del Estado de
Puebla.

e Articulo 149 de la Ley de Coordinacion Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios.

e Articulos 11 fracciones XXVI, 12, 14 fracciones IX, XV, XVI, XIX, 15 fracciones XlI, Xlll, XV y 17
fracciones|, II, IV, V, Xll y XIV del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion y Finanzas.

e Articulos 5 fracciones IV y IV.1, 11 fracciones VIl y XXVIII, 25 fracciones |, lll y Xl del Reglamento
Interior de la Secretaria de Bienestar.
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Plan Anual de Evaluacion

Objetivo General

Establecer el programa anual de trabajo, en el marco del Sistema de Evaluaciéon del Desempeno
(SED) de la Administracion PUblica Estatal, para coordinar de manera integral las actividades a rea-
lizar en materia de monitoreo, seguimiento y evaluaciéon del desempeno, que se realizardn durante
2021 de forma organizada, calendarizada y que brinde informacion que permita mejorar calidad
del gasto en los programas y politicas publicas.

Objetivos Especificos

a. Fortalecer el modelo de Presupuesto basado en Resultados y Sistema de Evaluacion del Des-
empeno (PbR-SED) realizando el monitoreo, seguimiento y evaluacién del desempeno de los
programas y politicas publicas.

b. Determinar las evaluaciones que se aplicardn a los programas estatales y programas del
gasto federalizado, durante el Ejercicio Fiscal 2021.

c. Determinar los tipos de evaluacion del desempeno que se aplicardn, objetivos y términos de
referencia a los que se sujetardn.

d. Establecer las actividades de monitoreo y seguimiento de indicadores de resultados de los
programas presupuestarios.

e. Evaluar la gestion de los Programas Presupuestarios de la Administracion PUblica Estatal.

f. Generarinformacién que influya en la toma de decisiones y contribuya a la mejora continua
de los programas de gobierno, con énfasis en la generacién de valor publico.

g. Monitorear, analizar y validar las obras publicas, informacién financiera, indicadores y eva-
luaciones reportadas por los Municipios del Estado sobre el Fondo de Infraestructura Social
Municipal y de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal (FISMDF) y el Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal (FORTAMUNDEF), a través del sistema establecido por la Secretaria de Hacien-
da y Crédito Publico, de conformidad con las disposiciones aplicables.

h. Establecer un calendario de trabajo que contemple las actividades de monitoreo, segui-
miento y evaluaciéon del desempeno para el cumplimiento al Programa Anual de Evalua-
cion para el Ejercicio Fiscal 2021.

i. Instrumentar una agenda multianual, en los casos que corresponda, de las actividades del
Sistema de Evaluacién del Desempeno de la Administracién PUblica Estatal.

j. Vincular los resultados de las evaluaciones con el calendario de actividades de la progra-
macion y presupuestacion, de conformidad con el articulo 111, pdrrafo Ultimo, de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y 22 de su reglamento.

k. Articular los resultados de las evaluaciones con el Mecanismo para el Seguimiento a los As-




Evaluacion Especifica de Desempefo | FISMDF 2020

10

pectos Susceptibles de Mejora.

Articular los resultados de las evaluaciones como insumo relevante de informacién para el
Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacién del Desempeno (PobR-SED).

. Ofrecer a los responsables de la ejecucién del gasto, elementos que permitan optimizar el

monitoreo, seguimiento y evaluacion de la aplicacion eficiente y eficaz de los recursos trans-
feridos del gasto federalizado.

Apoyar con la difusidon de los resultados de las evaluaciones al interior de las Dependencias
y Entidades de la Administracion PUblica Estatal.
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Objetivos de la evaluacién
Objetivo general de la evaluacion

Valorar el desempeno del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) aplicado en el municipio de Tepeaca
durante el ejercicio fiscal 2020, y mediante este andilisis sistemdtico, generar informacion Ufil para
mejorar la gestion, resultados y rendicion de cuentas de dichos recursos publicos federales.

Objetivos especificos de la evaluacion

¢ Examinar la pertinencia de la planeacion estratégica de los recursos del FISMDF realizada por
el municipio, asi como su contribucién a la consecucion de los objetivos del Fondo.

e Andlizar la orientacién a resultados de los recursos del Fondo en el ejercicio fiscal 2020, con
base en la informacién del desempeno generada por el municipio.

e Examinar el cumplimiento de las disposiciones en materia de rendicion de cuentas y franspa-
rencia aplicables al Fondo, por parte del municipio.

e Valorar la calidad de la informacién que el municipio generd para dar seguimiento a los
recursos del Fondo, monitorear el desempeno y medir los resulfados obtenidos al cierre del
ejercicio.

e Andlizar la cobertura, focalizacién y los resultados del Fondo respecto a la atencion del pro-
blema para el que fue creado.

¢ |dentificar Aspectos Susceptibles de Mejora y generar recomendaciones que permitan en el
corto y mediano plazo, mejorar el desempeno del Fondo.

11
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Nota Metodolégica

La Evaluacién Especifica del Desempeno del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) 2020, se estructura de
acuerdo a los Términos de Referencia publicados por la Coordinaciéon General de Planeacion, Se-
guimiento y Evaluacién de la Secretaria de Bienestar del Gobierno del Estado de Puebla, mediante
el Programa Anual de Evaluacion 2021 publicado en la pdgina WEB oficial del gobierno http://
evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/metodologias

Los Términos de Referencia se conforman de seis secciones temdaticas y 26 preguntas de andlisis, asi
como 13 Anexos, con los cudles se sustentard vy justificard la evaluacion del desempeno del Munici-
pio de Tepeaca. Asimismo, se sustentard un apartado de las caracteristicas bdsicas del fondo que
delimita 5 secciones:

a. Descripcién de los objetivos del fondo evaluado de acuerdo con la LCF, la MIR y el marco
normativo federal relacionado

b. Caracterizacién de las necesidades o problemas del municipio relacionados con los objeti-
vos y rubros establecidos en la LCF y la demdas normatividad aplicable al fondo

c. Andlisis y descripciéon de la formula de distribucion de los recursos de acuerdo con la LCFy
demds normatividad aplicable; del presupuesto asignado al municipio en el ejercicio fiscal
evaluado y el porcentaje que este representa respecto al presupuesto estatal de dicho pro-
grama del gjercicio evaluado.

d. Evolucién del presupuesto del fondo en el municipio de 2018 a 2021
e. Losindicadores municipales a través de los cuales se le da seguimiento al fondo evaluado.

Del total de 26 preguntas 16 son de respuesta cerrada y 10 de respuesta abierta, tal y como se se-
nala en la tabla I:

Tabla I. Contenido para el andlisis y valoracion del FISM-DF 2020

| No. | Seccion Preguntas | Subtotal |

Caracteristicas generales del fondo “_

Justificacion de la creacion y del diseno del programa

B Planeacion estratégica y contribucion 7-1 O 4

c Participacion Social, Transparencia y Rendicion de 11-14 4
cuentas

D Programacion y Seguimiento del Cumplimiento del Pro- 1591 7
grama
Orientacion y medicion de resultados 18-19 2
Evaluacion de los Recursos Transferidos 25-26 2
Total 26

Fuente: Gobierno del Estado de Puebla (2021) Términos de Referencia del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Munici-
pal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) 2020, pdgina 37.

12
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De acuerdo a los propios términos, el andlisis y valoracion sistemdtica del fondo debe realizarse
mediante un método mixto de trabajo de gabinete y trabajo de campo que implica:

e Revision documental y bibliogrdfica de toda la informacion concentrada en registros ad-
ministrativos, documentos normativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas,
entre otfras

e Aplicacion, formulaciéon y andilisis de entrevistas y reuniones de trabajo con los servidores puU-
blicos involucrados en el proceso de la gestion del fondo.

En seguimiento los criterios de repuesta de las seis secciones temdticas incluyen preguntas especi-
ficas de las cudles 16 deben de responderse con base en un esquema binario SI/NO asignando un
nivel de cumplimiento y justificando el porqué de su respuesta a través de argumentacion.

Las 10 preguntas restantes que cuenta con un nivel de cumplimiento se justifican con evidencia
documental sobre su resolucidon y un andlisis exnaustivo del tema.

13







1)
Caracteristicas
generales del fondo







Evaluacion Especifica de Desempefo | FISMDF 2020

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territo-
riales del Distrito Federal (FISMDF) es uno de los dos Fondos que intfegran el Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social (FAIS), el cual es de los pocos fondos federales que es ejecutado di-
rectamente por los municipios.

De acuerdo con lo establecido en el capitulo V, articulo 33 de la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF)
el recurso destinado al FISMDF podrd ser empleado por los municipios en los siguientes rubros:

—_

Agua Potable

Alcantarillado

Drenaje y letrinas

Urbanizacion

Electrificacién rural y de colonias pobres
Infraestructura bdsica del sector salud
Infraestructura bdsica del sector educativo

Mejoramiento de la vivienda

0 0 N o 0 WD

Mantenimiento de infraestructura

10. Diseno de un Programa de Desarrollo Municipal

El objetivo principal del FISM-DF de acuerdo a lo establecido en su Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) Federal es Contribuir al bienestar social e igualdad mediante la reduccién de los
rezagos en materia de servicios bdsicos en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda e infraes-
tructura social de la poblacién que habita en las zonas de atencidn prioritaria, en las localidades
con los dos mayores grados de rezago social de cada municipio o que se encuentran en situaciéon
de pobreza extrema.

El recurso asignado al Fondo es convenido entre la Federaciéon y las entidades federativas, quienes
son las encargadas de transferir los recursos hacia los municipios. En el caso del Estado de Puebla el
calendario de ministracién de los recursos del FAIS hacia los municipios es emitido por la Secretaria
de Administracién y Finanzas del Estado durante el mes de enero.

Los recursos del Fondo se destinan en su mayoria a cubrir necesidades de agua saneamiento, al-
cantarillado, agua potable, drenagje y letrinas, educacion, salud, urbanizacion y vivienda como lo
senala el Articulo Con base en la MIR y los reportes tfrimestrales se observa que el Fondo se alinea a
objetivos del Plan Nacional de Desarrollo, Plan Estatal de Desarrollo de Puebla y el Plan Municipal
de Desarrollo.

17
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“ Obijetivo(s) Estrategia(s) Linea(s) de accion

y Desarrollo para
Todas y Todos

con apego a los postulados de la
Nueva Agenda Urbana (Habitat
) y los Objetivos de la Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible

Plan Na- 5 Felfee Socisl Consiruir un pais con bienesfar Programa: Desarrollo urbano y vivien-
cional de : da
Desarrollo Desarrollo Sostenible
2019-2024 . — - -
3. Economia Detonar el crecimiento Construccion de caminos rurales
4. Desarrollar esquemas que permitan
renovar o mejorar las viviendas de la
— ., .. poblacién que se encuentra en situa-
4. Disminucidn de | Generar las condiciones que per-| ™. .
PED . . . ) . cién de vulnerabilidad.
las Desigualda- mitan mejorar el bienestar integral .
2019-2024 5. Mejorar el acceso y la cobertura
des de las personas. . - .
de los servicios bdsicos en la vivienda
con enfoque de pertinencia cultural
en las regiones del estado.
Fortalecer los
sistemas de
infraestructura 1. Acercar los servicios a la poblacion
y equipamiento a través de una red carretera moder-
ue permitan el . na y eficiente en las regiones del es-
que p - Estrategia Transversal Infraestruc- 4 9
desarrollo integral fora tado.
de los habitan- 2. Mejorar las vias de acceso a los
tes del estado, municipios y localidades con mayor
disminuyendo las rezago social
desigualdades
en las regiones
Impulsar un desarrollo territorial
sustentable, cohesionado y orde-
Tres: Servicios PU- | nado, que garantice habitabili-
; . g . ., . | Infraestructura y desarrollo urbano
blicos de Calidad | dad, equilibrio e inclusion social
PMD sustentable

Servicios puUblicos

En términos de la distribucion de los recursos del FISM-DF, la Secretaria de Planeacion y Finanzas del
Estado emplea la siguiente férmula para determinar los recursos que recibird cada municipio:

PIZUi=j=1nPZUijPPMi2x 100

Z,= Kis
XX

Xil’ = CPPPEl %

’ 3.PPE,;

PPE, .,

_ PPE, ;

it ¥ PPE,;.
i PPE,,
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Donde:
F.,.= Monto del FISMDF del municipio i en el ano 1.
Fi, 2013 = Monto del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM) del municipio i en 2013.

AF2013 ., = FISMDF,, - FISM ;... donde FISMDF,, corresponde a los recursos del FISMDF en el ano de

cdlculo t para la entidad i. FISM, ,,,, corresponde a los recursos del FISM recibidos por la entidad i en
2013.

2013

z,,= La participacion del municipio i en el promedio estatal de las carencias de la poblacion en
pobreza extrema mads reciente publicada por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social al ano 1.

e, = La participacion del municipio i en la bolsa de recursos asignados por su eficacia en el abati-
miento de la pobreza extrema.

CPPE, = NUmero de carencias promedio de la poblacion en pobreza extrema en el municipio i mas
reciente publicada por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social al ano t.

PPEi , = Poblacion en Pobreza Extrema del municipio i, de acuerdo con la informacién mas reciente
provista por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social; y

PPE . _, = Poblacion en Pobreza Extrema del municipio i, de acuerdo con la informacion inmediata
anterior a la mdas reciente provista por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desa-
rrollo Social;

De acuerdo a la féormula de asignacion para recursos FISM-DF, los recursos que recibe un municipio
por parte del Fondo no pueden ser menores a la asignaciéon recibida en el ano 2013 y la asignacion
de los recursos se enconfrard en funcién de las carencias sociales que presente en municipio y de
la poblacién en condicidon de pobreza extrema como proporcion del total estatal.

Tomando en consideracion lo anterior se destinaron $59.832 millones de pesos al municipio de Te-
peaca para la operacion del FISM-DF, esto representa un incremento del 1.1 por ciento en el presu-
puesto comparado con el ejercicio 2019.

Ejercicio Fiscal Presupuesto
2018 $53,981,065.00
2019 $59,123,511.00
2020 $59.832,130.00

Fuente: Elaboracién propia con base en Acuerdos FISMDF-FORTAMUNDEF 2018,2019,2020. (2015). Disponible en: http://www.tfransparen-
ciafiscal.puebla.gob.mx
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Como se observa de 2018 a 2019 el Fondo tuvo incremento de presupuesto de 5 millones 142 mil 446
pesos. A partir del ano 2019 el presupuesto ha oscilado en los 59 millones de pesos.

La operacién del Fondo por parte del municipio se encuentra bajo la responsabilidad de la Direc-
cion de Obras Publicas, quienes disenaron tres indicadores para reportar el seguimiento de avan-
ces en la operacién del Fondo ante la SHCP.

Frecuencia

Unidad de medida .z
de medicion

Método de cdiculo

Nombre

(Sumatoria de proyectos de
contribucién directa regis-

Porcentaje de proyectos de
contribucién directa registra-
dos en la MIDS

trados en la MIDS al trimestre
correspondiente/Sumatoria
de proyectos totales regis-

Porcentaje

Trimestral

tfrados en la MIDS al trimestre
correspondiente) *100

(Sumatoria de ofros proyec-
tos registrados en la MIDS al
frimestre  correspondiente/
Sumatoria de proyectos to-
tales registrados en la MIDS
al trimestre correspondiente)
*100

(Sumatoria de proyectos
complementarios registrados
Porcentaje de proyectos|en la MIDS al frimestre co-
complementarios  registra- | mrespondiente/Sumatoria de
dos en la MIDS proyectos totales registrados
en la MIDS al frimestre corres-
pondiente) *100

Porcentaje de ofros proyec-

tos registrados en la MIDS Trimestral

Porcentaje

Porcentaje Trimestral

Fuente: Reportes SFRT reportadas por el municipio.

Sin embargo, estos indicadores no cuentan con las caracteristicas que marca la metodologia esta-
blecida por el Coneval, al mismo tiempo que no impulsan el desempeno, no cuentan con una ficha
de indicador propio, ni forman parte de la MIR municipal debido a que el municipio carece de ella.
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1. ¢Se tiene identificada la normatividad que regula el fondo evaluado por parte
de los responsables del uso, manejo, aplicacion, seguimiento, comprobaciéon y
rendicion de cuentas?

Respuesta: Si

No procede valoracion cuantitativa

Justificacion:

Para poder dar respuesta a esta pregunta, el equipo evaluador aplicd un instrumento de 19 pre-
guntas a los principales actores de la Direccién de Obras Publicas vinculados a la operacién del
FISM en el municipio, la tfranscripcion de dichas entrevistas puede ser consultada en el anexo 14 de
la presente evaluacion.

Los componentes que integran al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal
y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) se operan a través de la Direccion
de Obras Publicas. Esta direccidn tiene identificada plenamente la normatividad que regula el
uso, manejo aplicacion, seguimiento, comprobacién y transparencia de los recursos destinados all
Fondo.

Su operacidn, seguimiento y fransparencia se realizan conforme lo senala la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) en los articulos 26, 115y 134; la Ley Federal de Presupues-
to y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) en sus articulos 1°, 82, 83, 84, 85, 106 y 10; la Ley General
de Contabilidad Gubernamental (LGC); la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) en su articulo
29 y con lo que senalan los Lineamientos de Informacion PUblica Financiera para el FAIS, siendo el
FISM-DF uno de sus componentes.

Asimismo, la operacion del Fondo para su ejercicio 2020 se encuentra sustentada en los lineamien-
tos de operacion para el FAIS 2020, establecidos a nivel federal. De manera complementaria, se
realizd una revision del portal de internet del municipio, en el cual no fue posible identificar informa-
cidén normativa ni operativa del Fondo en su ejercicio 2020.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda elaborar un manual de operacidén o lineamientos que establezcan las bases de
operacion del Fondo a nivel municipal a partir de la normativa federal y estatal, asimismo se re-
comienda que la normatividad aplicable al Fondo se encuentre disponible en la pdgina web del
MuNicipio para su consulta.
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2. ;Se cuenta con un diagnéstico municipal, en el cual se describen las problema-
ticas vinculadas a las carencias sociales detectadas en la poblacion, y se pre-
sentan de forma clara?

a.

Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b. Los datos y estadisticas utilizadas se basan en los informes de pobreza, en datos estadisticos

e informacién emitida por las dependencias o entidades.
La informacion presentada es actualizada y es referenciada de fuentes oficiales.

Se encuentra integrado en un documento normativo y este se encuentra aprobado.

Respuesta: No

Nivel Criterios

No se cuenta con un diagndstico o éste no cumple con ninguna de las caracteristi-
cas establecidas en los incisos de esta pregunta.

Justificacion:

No se identificé algin diagndstico, por ello, se recomienda elaborarlo conforme a lo que senala la
Metodologia del Marco Logico (MML), considerando los elementos minimos que establece la Se-
cretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL) (2019), por lo que no se satisfacen los incisos de la pregunta.

Aspecto Susceptible de Mejora: Se recomienda elaborar un documento que permitird identificar
y caracterizar el problema que atiende el Fondo, su diseno implica la realizaciéon de los siguientes
apartados:
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3. ¢Con base al diagnéstico analizado, se detecté y/o delimito el Problema o nece-
sidad que se busca atender con el programa del fondo evaluado, establecién-
dolo como un hecho negativo que puede ser atendido, a fravés de la Metodolo-
gia del Marco Légico (MML)?

Respuesta: No

No procede valoracion cuantitativa

Justificacion:

Si bien el Fondo no dispone de algun documento diagndstico, se identificd que, a fravés del Ma-
nual de Organizacion de la Secretaria de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Servicios PUblicos en
los apartados de “Objetivo general de la Secretaria de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Servi-
cios Publicos y de la Direccion de Obras Publicas”, asi como, en la descripcion especifica de las
funciones de ambas instancias se delimita como parte de las prioridades del gobierno municipal la
ejecucion de obras publicas que aporten al desarrollo econdmico y social.

Aspecto Susceptible de Mejora: No obstante, se recomienda elaborar un Diagndstico del Fondo
qgue de manera puntual defina, describa y caracterice el problema o necesidad que busca aten-
der como un hecho negativo y al mismo tiempo defina a la poblacion o drea de enfoque, conside-
rando a la poblacion potencial, objetivo y atendida, iniciando por fichas técnicas.
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4. ;En el problema detectado, que se centra en el cumplimiento de las necesidades
sociales que tiene de la poblacion, se considera a la poblacién potencial y ob-
jetivo a atender?

Respuesta: Si

No procede valoracion cuantitativa

Justificacion:

Los recursos y componentes del Fondo se emplean conforme a lo que senalan los Lineamientos de
Informacidon PUblica Financiera para el FAIS, a través de este ordenamiento se define a la poblacion
potencial y objetivo como: poblacidén en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel
de rezago social conforme a lo previsto en la LGDS y en las Zonas de Atencién Prioritaria.

De acuerdo al diagnéstico contenido en el Plan Municipal de Desarrollo, el 9.9 por ciento de la
poblacion de Tepeaca se encuenfra en condicion de pobreza extrema 59.73 presenta pobreza
moderada mientras que el 23.14 de la poblacién son vulnerables por carencias sociales; también
se identificd que existen seis localidades con mayor grado de marginacion:

1. Tlayoatla Joyo de Rodriguez
Vicente Guerrero

San Francisco Buenavista
San Felipe Tenextepec

Los Reyes de Ocampo

o000 M D

San Pedro la Joya

Sin embargo, no se cuenta con una estratificacion de pobreza o nivel de carencias sociales a nivel
localidad tal y como lo establecen los lineamientos de operacién del Fondo.

Aspecto Susceptible de Mejora: Se recomienda realizar un ejercicio de definicion y cuantificacion
de las poblaciones potencial y objetivo de acuerdo con las necesidades y caracteristicas del mu-
nicipio a fin de mejorar la gestion y operacion del FISM-DF.

Asimismo, se sugiere revisar la guia para la definicion de poblaciones establecida por el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, misma que puede ser consultada en la
siguiente liga: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Documents/Metodologia-Poblacion.pdf#-
search=poblaci%C3%B3n%20potencial
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5. ¢El Problema o necesidad identificados a atender por el programa del fondo eva-
luado, a través de la MML, se vincula en el diagrama del drbol de problemas y de

objetivos y de manera especifica se presentan los siguientes elementos?

a. Se considera como problema central en el diagrama del drbol, el previamente detectado.

b. Las causas y efectos que se generarian si el problema no fuera atendido.

c. Los medios que se establecen para cumplir el objetivo y los fines que se obtienen de la con-
secucion del propodsito.

d. Larelacion de causalidad entre los elementos del drbol de problemas y de objetivos.

Respuesta: Si

Nivel

Criterios

El problema se vincula en el diagrama del drbol de problemas y de objetivos y considera todas
las caracteristicas descritas en los incisos de esta pregunta.

La ejecucion del Fondo se sustenta a partir del contenido del drbol de problemas y de objetivos. El
problema central que busca atender el Fondo, el cual es el financiamiento y realizacién de obras,
acciones sociales bdsicas e inversiones que beneficien directamente a poblacion en pobreza ex-
tfrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la LGDS, y

en ZAP, se encuentra senalado en el centro de ambos diagramas.

También se consideran las causas y efectos que se generarian en caso de no atender la problemad-
tica y los medios para cumplir con el propdsito del Fondo se derivan de la problemdtica a atender.

Por Ultimo, existe una relacion de causalidad entre los elementos senalados en el arbol de proble-
mas y su atencidn a través del arbol de objetivos.
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6. ;En el diseno de los objetivos municipales que se integran en el (los) eje (s) del
PDM, donde se considera la aplicacién de los recursos del fondo evaluado, se
encuentran alineados con los instrumentos de Planeaciéon Nacional y Estatal?

Respuesta: Si

No procede valoracion cuantitativa

Justificacion:

Al momento de analizar el PMD se observan objetivos dentro de los ejes acordes a objetivos de or-
den superior, es decir, que se encuentran alineados al Plan Estatal de Desarrollo (PED) del Gobierno
del Estado de Puebla y al Plan Nacional de Desarrollo (PND). Dicho la anterior, la alineaciéon del

FISM-DF en el municipio de Tepeaca se representa de la siguiente manera:

Linea(s) de accién

Estrategia(s)

Construir un pais con bien-
estar

Desarrollo Sostenible

Programa: Desarrollo urbano y vivien-
da

Detonar el crecimiento

Construccidon de caminos rurales

Generarlas condiciones que
permitan mejorar el bienes-
tar integral de las personas.

4. Desarrollar esquemas que permitan
renovar o mejorar las viviendas de la
poblacién que se encuentra en situa-
cion de vulnerabilidad.

5. Mejorar el acceso y la cobertura
de los servicios bdsicos en la vivienda
con enfoque de pertinencia cultural
en las regiones del estado.

Objetivo(s)
Plan Nacional | 2 politica Social
de Desarrollo
2019-2024
3. Economia
PED 4. Disminucion de
2019-2024 las Desigualdades
Tres: Servicios PU-
PMD blicos de Calidad
y Desarrollo para
Todas y Todos

Impulsar un desarrollo territo-
rial sustentable, cohesiona-
do y ordenado, que garan-
fice habitabilidad, equilibrio
e inclusion social con apego
alos postulados de la Nueva
Agenda Urbana (Habitat 1)
y los Objetivos de la Agenda
2030 para el Desarrollo Sos-
fenible

Infraestructura y desarrollo urbano
sustentable
Servicios puUblicos
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7. ¢Para la planeacién de la ejecucion de los recursos del fondo evaluado, se lle-
van a cabo reuniones o sesiones de priorizacion de los proyectos, obras o accio-
nes, en donde se genere la participacion comunitaria?

a. Se convoca a los representantes comunitarios o en su caso sesionan los responsables, esta-
bleciendo los acuerdos en el acta respectiva.

b. Se integra un anexo con la priorizacion de los proyectos, obras o acciones a ejecutar con-
sensadas.

c. Las reuniones o sesiones se llevaron a cabo de acuerdo con las fechas establecidas en el
acta y se cuenta con las actas respectivas.

d. Se presentan los informes de seguimiento y de resultados sobre la ejecucion de los recursos
del fondo evaluado, detallando los alcances logrados, anexados al acta correspondiente.

Respuesta: Si

Nivel Criterios

El municipio lleva a cabo reuniones o sesiones de priorizaciéon de proyectos, obras o acciones
y considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de esta pregunta.

Se identificé que los responsables de operar el Fondo llevan a cabo reuniones por medio de los
Comités de Planeacion para el Desarrollo Municipal (COPLADEMUN). Siendo estos érganos de con-
certacion y deliberacion en materia de planeacion estratégica, el COPLADEMUN incentiva la par-
ticipacion social en la planeacion ejecucion y seguimiento de los recursos del Fondo.

En dichas sesiones, acuden los representantes de la comunidad, y los responsables de la programa-
cion y ejecucion de obras del municipio, para determinar la priorizacion de obras conforme a los re-
querimientos del Ejecutivo y determinar su fuente de financiamiento (en este caso recursos FISM), con
base en los acuerdos tomados se extiende un anexo en el cual se enlista la priorizacion de las obras.

De acuerdo a la evidencia documental presentada por la UR del Fondo, se llevaron a cabo cuatro
sesiones de COPLADEMUN con fechas del 18 de febrero, 4 de mayo y 2 de octubre de 2020y 4 de
enero de 2021, la realizacidon de estas sesiones se encuentra respaldadas con su respectiva acta
firmada por todos los asistentes.

En la primera sesion se realizo la priorizacion de obras y la asignacion de la fuente de financiamiento
de las mismas, en las reuniones siguientes se reportd el avance fisico y financiero de las obras eje-
cutadas para el conocimiento de la comunidad.

Sin embargo, esimportante poner a disposicion de la ciudadania las minutas de las sesiones realiza-
das, la priorizacion de los proyectos y obras o acciones; asicomo una agenda de frabajo donde se
vislumbren las fechas de las préoximas reuniones y el avance fisico-financiero de las obras ejecuta-
das en la pdgina web del municipio o plataforma de transparencia
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Aspecto Susceptible de Mejora: Se recomienda la publicaciéon de las actas de COPLADEMUN vy los
reportes de seguimiento a las acciones y acuerdos establecidos de Ias sesiones en los medios ofi-
ciales establecidos por el municipio, principalmente en su portal web y plataforma d transparencia.
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8. (En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narra-
tivo de la MIR (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades)?

Respuesta: No

Nivel Criterios

0 Ninguna de las Actividades de la MIR se identifica en el documento normativo programa.

Justificacion:

El Fondo en el municipio no ha disenado alguna MIR, la consecucién de sus objetivos se apega a lo
que senala la MIR Federal, la cual define en los niveles Fin, Propdsito, Componentes y Actividades
del siguiente modo:

Contribuir al bienestar social e igualdad mediante la reduccion de los rezagos en
materia de servicios bdsicos en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda e in-
FIN fraestructura social de la poblacién que habita en las zonas de atencidn prioritaria,
en las localidades con los dos mayores grados de rezago social de cada municipio
0 que se encuentra en situacion de pobreza extrema

a poblacién que habita en las zonas de atencidn prioritaria urbanas, en las local-
idades con los dos mayores grados de rezago social de cada municipio o que se
Proposito encuentra en situacion de pobreza extrema reducen los rezagos en infraestructura
social bdsica relacionada con las carencias de servicios bdsicos en la vivienda, cal-
idad y espacios de la vivienda e infraestructura social

A Proyectos financiados de infraestructura social
Componentes B Proyectos financiados de infraestructura para la calidad y espacios de la vivienda
C Proyectos financiados de infraestructura de servicios bdsicos en la vivienda

C 1 Seguimiento de proyectos (actividad transversal a los fres componentes de |a

Matriz)

Actividades C 2 Registro en la Matriz de Inversidon para el Desarrollo Social
C 3 Capacitacion a municipios (actividad transversal a los fres componentes de la
Matriz)

Aspecto Susceptible de Mejora: Se recomienda realizar el ejercicio de diseno de una Matriz de In-
dicadores para Resultados del Fondo a nivel municipal, asi como las fichas técnicas, instrumentos
que permitirdn medir el avance y seguimiento de los indicadores en cada nivel.
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9. Las metas de los indicadores de la MIR en los Niveles propdsito y componente del
programa tienen las siguientes caracteristicas:

a. Se establecen indicadores para cada nivel y confienen: Nombre, ano base y unidad de
medida.

b. Se establecen metas claras, medibles localmente, alcanzables y tienen: Periodicidad de
medicién, sentido del indicador, método de cdlculo, meta del indicador.

c. Serealiza la previsidon de los recursos a ejercer en el programa.

d. Se hace mencién de los responsables del seguimiento y cumplimiento del programa del
fondo evaluado.

Respuesta: No

Nivel Criterios
0 No existe MIR o las metas de los indicadores de la MIR en los Niveles propdsito y componente
del programa y no consideran al menos una caracteristica establecida en esta pregunta.

Justificacion:

Pese a que el FISM-DF cuenta con una MIR establecida a nivel Federal, no fue posible identificar la
existencia de una adaptacién a los objetivos y necesidades del municipio de Tepeaca. Derivado
de esta ausencia, se carece de los siguientes elementos:

a. Indicadores para cada nivel (Fin, propdsito, componente y actividad) y contienen: Nombre,
ano base y unidad de medida.

b. Metas claras, medibles localmente, alcanzables que contengan: Periodicidad de medicién,
sentido del indicador, método de cdlculo, meta del indicador.

c. Previsidn de los recursos a ejercer en el programa.

d. Mencién de los responsables del seguimiento y cumplimiento del programa del fondo eva-
luado.

Aspecto Susceptible de Mejora: Se recomienda elaborar los indicadores de desempeno con base
en los criterios CREMA (Claro, Relevante, Econdmico, Monitoreable, Adecuado) los cuales senalar
que un indicador debe ser:

e Pertinente

* Simple, comprehensivo, publico y comparable de un ano a ofro
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e La informacion requerida pata su estimacion debe ser recolectada a un costo razonable y
ser confiable.

Asimismo, sus fichas correspondientes deberdn contar con los siguientes elementos minimos:

e Dimension a medir.

* Nombre del indicador.

* Definicion.

* Método de cdlculo.

* Unidad de medida.

* Frecuencia de medicion.
* Llinea base.

* Metas.

* Sentido del indicador.

e  Pardmetros de semaforizacion.

Lo anterior tomando como base los criterios senalados en el documento “Guia para el Diseno de
la Matriz de Indicadores para Resultados” publicado por la SHCP, y el cual se puede consultar en
el siguiente enlace: https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capac-
itacion/GuiaMIR.pdf
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10. ¢Se realizé la carga de la infformacion sobre los proyectos a ejecutar con los
recursos del fondo evaluado en la MIDS, contemplando los mecanismos e instru-
mentos de planeacién implementados?

Respuesta: Si

No procede valoracion cuantitativa.

Justificacion:

La operacion del Fondo en Tepeaca reporta informacion sobre los proyectos trimestralmente en las
Matrices de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS). Mediante la MIDS y el SRFT se identifica la inci-
dencia de los proyectos en las condiciones de pobreza y rezago social del municipio. Los reportes
contienen informacién como:

Folio del proyecto

e Nombre del proyecto

¢  Monto planeado a invertir
* Ano de solicitud

e ANno de ejecucion

» Territorio beneficiado

¢ Incidencia del proyecto

CuUIS

De tal manera, que esta carga de informacion y los reportes generados son instrumento de pla-
neacién para la ejecucion del Fondo. Las obras reportadas en la MIDS responden a un ejercicio de
consenso realizado a través de las sesiones de COPLADEMUN, sin embargo, no se presentd eviden-
cia documental que verifique su realizacion.

Las obras registradas en la MIDS cumplen con los criterios establecidos en los lineamientos de ope-
racion FAIS 2020 de la siguiente manera:

l. 4 proyectos se destinaron a ZAP presentes en el municipio que representan el 32.24 por cien-
to de los recursos del Fondo para el ejercicio 2020.

Il. 11 proyectos se asignaron a localidades con los dos mayores grados de rezago social, estas
obras agrupan el 21.7 por ciento de los recursos asignados al Fondo en 2020.
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lll. 17 proyectos se asignaron a las localidades con pobreza extrema del municipio, lo que re-
presenta el 46.06 por ciento de los recursos del Fondo para el ejercicio 2020.

La distribuciéon de proyectos de obra directos y complementarios se reportd de la siguiente manera:

l. 11 proyectos asignados de manera directa de los cuales 9 fueron considerados de muy alta
prioridad. El total de recursos asignados a estos proyectos fue del 37.08 por ciento de los re-
cursos del Fondo equivalentes a 22.18 millones de pesos

II. 21 proyectos se clasificaron como complementarios y a los cuales se les destind el 62.92 por
ciento del presupuesto del Fondo para el ejercicio 2020.
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11. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo
por parte de comunidades, agrupaciones y poblacion en general cuentan con
las siguientes caracteristicas:

. Corresponden a las particularidades de la poblacién objetivo.

a
b. Existen formatos definidos.

0

Estan disponibles para la poblacion objetivo.

Q

Est&n apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: No

Nivel Criterios

No existe procedimiento, o éstos no cumplen con ninguno de los incisos estalb-

0 lecidos en la pregunta.

Justificacion:

La Direccién de Obras Publicas permite larecepcion de solicitudes de obra por parte de la ciudania
del municipio, estas solicitudes son analizadas y llevadas a sesion COPLADEMUN para determinar
sU pertinencia y priorizacién acorde a lo establecido en los lineamientos de operacidon FAIS 2020.

De acuerdo a lo comentado por los operadores del Fondo, no se cuenta con un formato institu-
cionalizado ni estandarizado para poder llevar a cabo una solicitud de obra, las solicitudes son
presentadas en formato libre.

Este proceso se encuentra habilitado para toda la ciudania, posteriormente se realiza la seleccion
conforme a las caracteristicas de la obra y la poblacién a beneficiar conforme a los criterios esta-
blecidos en los lineamientos FAIS 2020.

Aunado a ello, se comentd en las entrevistas realizadas a los funcionarios publicos responsables u
operadores del Fondo que, en el momento en que se planifica una obra se solicita la conformaciéon
de un comité ciudadano el cual tendrd conocimiento total sobre el proyecto y podrd realizar el
seguimiento y monitoreo sobre el mismo.

Sin embargo, no se presentaron ejemplos que permitieran valorar si las solicitudes de obra cumplen
con los criterios establecidos en la normatividad del Fondo.

Aspecto Susceptible de Mejora: El equipo evaluador recomienda elaborar un manual que contenga
el proceso para la atencién a dichas solicitudes, asi como el disefo de formatos de seguimiento y la
publicacion de estos. Si bien la focalizacion de la poblacién estd definida, es importante recoger las
solicitudes de la poblacion potencialmente beneficiaria con el objetivo de mejorar los procesos, no
sélo de la operacion del Fondo en el municipio, sino incidir en la mejora de la operacion a nivel federal.
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12. ;Existe infformacidén que permita conocer quiénes son los beneficiarios de las
acciones, obras o proyectos financiados con el programa?

a. Incluye informacién especifica de los beneficiarios: Nombre, edad, domicilio, miembros de
la familia.

b. Incluye la accidn, obra o proyecto otorgado, asi como su tipo (Segun la normatividad apli-
cable al fondo).

c. Los beneficiarios cumplen con las caracteristicas de la poblaciéon objetivo.

d. Se encuentra registrado en una base de datos disponible a la poblacion.

Respuesta: No

Nivel Criterios

No existe informacion o la respuesta no cumple con ninguno de 10s incisos es-

0 tablecidos en la pregunta.

Justificacion:

a. Lainformacion reportada enla MIDS, SFRTy en los documentos de control interno generados
por la Direccion de Obras PUblicas no contienen informacién especifica sobre las personas
beneficiadas por la ejecuciéon del Fondo.

b. La Direccion de Obras Publicas y Desarrollo Urbano emite un concentrado de obras realiza-
das con recursos del FISM en un formato Excel, a través del cual se observa la clave MIDS, el
numero de obra y el nUmero aproximado de personas beneficiarias.

c. Debido alas indicaciones del ejecutivo municipal, se conoce que la poblacién beneficiaria
por el Fondo en su ejercicio 2020, cumple con las caracteristicas de la poblacion objetivos
senaladas en los lineamientos de operacion FAIS 2020, sin embargo, no es posible conocer
su distribucion por localidad.

d. Los documentos que reportan la operacion y resultados del Fondo no se encuentran dispo-
nibles para su consulta publica.

Aspecto Susceptible de Mejora: Se recomienda generar una base de datos que permita recolec-
tar la mayor cantidad de informaciéon sobre las familias o habitantes beneficiados por las obras
ejecutadas con el Fondo, que incluya: nombre, edad domicilio, miembros de familia, localidad,
proyecto u obra, tipo de proyecto y demds cumplimiento conforme la normatividad del Fondo y la
caracterizacion de la poblaciéon objetivo.

De la misma manera, se recomienda que la informacion sobre las obras se publique en la pdgina
web del municipio y en la direccion de Obras Publicas.
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13. El municipio cuenta con mecanismos documentados de transparencia especifi-
cos del programa, y tienen las siguientes caracteristicas:

a. El municipio cuenta con pdgina de internet y contiene la planeacién sobre la ejecucion de
los proyectos capturados en la MIDS.

b. Lainformacioén correspondiente alos informes trimestrales reportados en el SRFT y los informes
del cumplimiento del Programa Presupuestario del fondo evaluado.

c. Losresultados de las evaluaciones externas de desempeno realizadas al fondo evaluado de
ejercicios anteriores, asi como la atenciéon de los ASM que derivan de esta.

d. Publicacidon de los resultados obtenidos de los mecanismos participacion ciudadana imple-
mentados.

Respuesta: No

Nivel Criterios

El municipio no tiene pdagina de internet o no cumple con ninguna

0 caracteristica establecida en la pregunta.

Justificacion:

La pdgina web del municipio contiene informacion de transparencia referente a las obligaciones
que establece la normatividad superior. También se identificaron dos informes de evaluaciéon de
desempeno del Fondo, sin embargo, no se identificaron mecanismos para la atencién y seguimien-
to de Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).

La demds documentacion referente al Fondo, reglas de operacion, lineamientos, MIDS, reportes
SRFT, presupuesto del Fondo, actas de comité de obras, actas de sesiones COPLADEMUN, no se
encuentran disponible a la ciudania en la pdgina web del municipio, la cual puede ser consultada
en el siguiente enlace: http://www.molcaxac.gob.mx/web/index.php

Aspecto Susceptible de Mejora: Se recomienda a la Unidad Responsable y a los responsables de
Transparencia, subir la informacion referente a la planeacién, operacion, seguimiento y resultados
del Fondo a la pdgina web del municipio.

Esto refiere a la carga de Reglas o manuales e Operacion, documentos normativos, MIDS, reportes
SFRT, resultados obtenidos en el ejercicio y mecanismos de atencidon y seguimiento de los ASM.
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14. ;Los proyectos, obras u acciones ejecutadas con recursos del fondo evaluado
que fueron capturadas en la MIDS y reportadas a través del SRFT coinciden con
las actividades programadas en el Programa Presupuestario?

Respuesta: Si

No procede valoracion cuantitativa.

Justificacion:

A partir de la revision de los reportes del municipio al SRFT y de la MIDS, se observd que el nUmero
de obras reportadas en la MIDS y en los reportes trimestrales realizados por la Direccidén de Obras
al SRFT coinciden en su totalidad, sin embargo esta concordancia se presenta hasta el reporte
correspondiente al primer trimestre de 2021, esto debido a que hubieron dos obras que se conclu-
yeron durante dicho periodo y otras dos que su ejecucion ocurrid en el periodo antes mencionado
(primer trimestre de 2021).

Por ofro lado, existe una variacién en la relacion de obras ejecutadas con recurso FISM en los repor-
tes internos de la Direccion de Obras debido a que se fiene un recuento de 53 obras ejecutadas
con dicho Fondo, datos que discrepan con lo reportado a nivel federal.

Asimismo, los recursos del FISM no se encuentran etiquetados como un Programa Presupuestario
dentro del presupuesto de egresos del municipio ni ningun documento programdtico.

Aspecto Susceptible de Mejora: Se recomienda a la unidad responsable de la ejecucién del Fondo
verificar que la informacién programada, presupuestada y ejecutada se encuentre debidamente
homologada, es decir, que la informacién presentada en los reportes del SRFT guarden concordan-
cia con las MIDS y los documentos de control inferno que genere la UR.

También se recomienda incluir una partida presupuestaria del FISM dentro del presupuesto de egre-
sos del municipio a fin de tener un mayor control, gestién y seguimiento de los recursos transferidos.
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15. ¢ Para el seguimiento del cumplimiento de los objetivos establecidos, se cuenta
con un Programa Presupuestario especifico del fondo evaluado?

a. Se establecen indicadores para cada nivel y contienen: Nombre, ano base y unidad de
medida.

b. Se establecen metas claras, medibles localmente, alcanzables y tienen: Periodicidad de
medicién, sentido del indicador, método de cdlculo, meta del indicador.

c. Serealiza la previsidon de los recursos a ejercer en el programa.

d. Se hace mencién de los responsables del seguimiento y cumplimiento del programa del
fondo evaluado.

Respuesta: No

Nivel Criterios

No se cuenta con se cuenta con un Programa Presupuestario especifico del fondo evaluado
0 o el objetivo o programa donde se establece la aplicacién de los recursos del fondo evalua-
do no considera al menos una caracteristica establecida en esta pregunta.

Justificacion:

De acuerdo al andlisis realizado por el equipo evaluador con base en la evidencia documental
proporcionada por el municipio, se identificd que los recursos del FISM ejecutados por el municipio
de Tepeaca para el ejercicio 2020 no cuentan con una clasificacion presupuestario propia.

Aunado a ello los indicadores empleados para dar seguimiento al Fondo no cuentan con los cri-
terios establecidos por el Coneval, ademds de contar con informacién que solo retroalimente el
avance en la ejecucion de obras sin considerar indicadores que permitan medir el avance en el
ejercicio de los recursos ejercidos.

Asimismo, existen discrepancias en la formulacion de los indicadores, puesto que la informacién
empleada para su medicidn no concuerda con la reportada en el SFRT.

Aspecto Susceptible de Mejora: Se recomienda establecer una partida presupuestaria especifica
para el Fondo, para ello se puede tomar como base lo establecido en los Lineamientos para la
Creacion, Modificacion, Fusion y Cancelacion de Programas Presupuestarios emitidos por la Secre-
taria de Planeacion y Finanzas del Estado de Puebla. Dicho documento se puede consultar en el
siguiente enlace: http://pbr.puebla.gob.mx/attachments/article/99/Lineamientos.pdf
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16. ;(Los avances de seguimiento sobre el cumplimiento de los objetivos estable-
cidos en el Programa Presupuestario donde se asigna el ejercicio del gasto del
fondo evaluado, son informados de forma periédica al superior jerarquico y/o
entes correspondientes?

a. Seintegran reportes periddicos del PP no mayores a 3 meses.

b. Se cuenta con un calendario formalizado vy firmado por el departamento que lo elabora y
el superior jerdrquico.

c. Se presenta un Informe de Cumplimiento Final al Programa Presupuestario.

d. Se presentaron en su totalidad y conforme al calendario establecido.

Respuesta: Si

Nivel Criterios

* Se cuenta con informes de seguimiento sobre el cumplimiento del PP y se con-
templa con todas las caracteristicas establecidas en los incisos de esta pregunta.

Justificacion:

Los avances de seguimiento sobre el cumplimiento de objetivos del FISM-DF son reportados de
forma periddica por la Direccidén de Obras Publicas del Ayuntamiento de Tepeaca a la Coordina-
cion General de Planeacion, Seguimiento y Evaluacion de la Secretaria de Bienestar del Gobierno
del Estado de Puebla (ente superior jerarquico), tal como consta en los oficios: PMT/0162/2020,
PMT/0404/2020, PMT/0161/2020 y PMT/0157/2020.

A través de los informes realizados trimestralmente al SRFT se presenta un informe periddico sobre
los avances del Fondo, mismos que son reportados al ente jerdrquico superior correspondiente en
concordancia a los tiempos establecidos en los lineamientos del Fondo.

Estos informes son cargados en la plataforma del SRFT y presentados mediante oficio al ente supe-
rior para su validacion y aprobacién correspondiente en concordancia al calendario de ministra-
ciones emitido por la Secretaria de Administracién y Finanzas del Estado y a lo establecido en el
articulo 33 de la LCF y a los lineamientos para la operacion del FAIS 2020.

De manera adicional a los cuatro reportes frimestrales, se cuenta con un informe final definitivo
cargado en el SFRT en el cual se presentan los resultados finales sobre la operacion y resultados del
Fondo.

Se presentd evidencia sobre la entrega de los cinco reportes antes mencionados (cuatro reportes
trimestrales y un reporte definitivo) en los tiempos senalados por los entes superiores.
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Sin embargo, no se cuenta con una clasificacion presupuestal para el Fondo que permita estable-
cer metas e indicadores de manera interna para llevar un adecuado seguimiento del Fondo, asi-
mismo existe una discrepancia entre la informacion reportada a los entes superiores, con la registra-
da de manera interna, lo que genera limitantes para llevar un adecuado seguimiento y monitoreo
de los recursos y avances del Fondo.

Aspecto Susceptible de Mejora: Se recomienda integrar los recursos asignados del Fondo dentro
del presupuesto de egresos del municipio, asi como, establecer metas e indicadores para medir
el seguimiento de acuerdo con los criterios establecidos por el CONEVAL también se recomienda
homologar la informacién generada de manera interna con la reportada en las MIDS y en el SRFT.
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17. ;Se informa sobre el cumplimiento de los proyectos ejecutados en la MIDS a tra-
vés del SRFT, de forma trimestral durante el ejercicio fiscal?

Reportd un trimestre.

a.
b. Reportaron dos Trimestres.

0

Reportaron fres Trimestres.

o

Reportaron cuatro Trimestres y el informe final.

Respuesta: Si

Nivel Criterios

Se informd el cumplimiento de los Proyectos a través del SRFT y se cumple con la caracteristica
establecida en el inciso “d"” de esta pregunta.

Justificacion:

De acuerdo a la establecido en el Titulo Tercero, seccion 3.1 Informes sobre el ejercicio y destino de
los recursos FAIS, subseccion 3.1.2 Responsabilidades de los Gobiernos Locales, fraccion VII de las
Reglas de Operacion del FAIS en su ejercicio 2020 es deber del municipio Reportar la informacion
sobre el uso de los recursos del FAIS en el SRFT, las metas y avances de los indicadores de la MIR,
asi como aquella a que se refiere la fraccion Il del articulo 33 de la LCF relacionada con las obras
financiadas con recursos provenientes del FAIS, en los términos que disponga la SHCP, dentro del
plazo al que hace referencia el segundo parrafo del articulo 48 de la LCF.

Con base en los anterior, los avances de seguimiento sobre el cumplimiento de objetivos del FISM-
DF son reportados de forma periédica por la Direccidon de Obras PUblicas del Ayuntamiento de
Tepeaca a la Coordinacion General de Planeacion, Seguimiento y Evaluacion de la Secretaria de
Bienestar del Gobierno del Estado de Puebla (ente superior jerdrquico), tal como consta en los ofi-
cios: PMT/0162/2020, PMT/0404/2020, PMT/0161/2020 y PMT/0157/2020.

En dichos oficios se presentan cuatro elementos que componen el reporte de avances: oficio de
solicitud de validacién del reporte por parte del ente superior, reporte de avance fisico y financiero
de las obras ejecutadas, reporte de indicadores y destino del gasto.

Asimismo, se observd que los cuatro reportes trimestrales y el reporte definitivo cumplen con los
criterios de Homogeneidad, Congruencia, Granularidad y Cabalidad tal y como lo establecen la
Guia De Criterios Para El Reporte Del Ejercicio, Destino Y Resultados De Los Recursos Federales Trans-
feridos disponible en el siguiente enlace: https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/
models/PTP/Entidades_Federativas/SFU/Guia%20_de%20criterios%20_SFU%20VF_2.pdf

Se identificd en el Informe Final (Informe Definitivo) que consta del Formato Base para la Validacion
en el SRFT, donde se incluye la relacion de todas las obras realizadas con recursos del fondo, asi
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como el Reporte de Indicadores del Informe Definitivo, donde se observan los resultados de tres
indicadores: 1) proyectos de ejecucion directa ejecutados, 2) proyectos complementarios ejecu-
tados y 3) ofros proyectos ejecutados.

A partir del andlisis de los reportes al SFRT y de la informacion presentada en la MIDS, se concluye
que la informacidén sobre las obras reportadas en el SFRT no concuerda con la presentada en la
MIDS en los niveles de ejercicio, destino del gasto y nUmero de obras ejecutadas.

Aspecto Susceptible de Mejora: Se recomienda homologar la informacién reportada ante la SHCP
y la generada de manera interna por la dependencia, debido a que se menciond la ejecucion de
53 obras con recursos FISM y solo se reportaron 32 a la SHCP.
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18. ¢;Los proyectos informados a través de la MIDS contemplan las caracteristicas
establecidas en la normatividad del fondo evaluado, atendiendo los siguientes
criterios?

a.

b.

Se cumple porcentaje minimo para la asignacion de proyectos directos.

La totalidad de la asignacion de recursos es en: ZAP y las localidades con los 2 grados de
rezago social mas alto.

Md&s del 50% de las comunidades con Pobreza Extrema recibieron por lo menos una obra o
accioén.

Cumplimiento de otras asignaciones como los Gastos Indirectos y el PRODIM.

Respuesta: Si

Nivel Criterios

Se realizé la captura de los proyectos en la MIDS y se cumple con todas las caracteristicas de
los incisos de esta pregunta.

Justificacion:

La informacion reportada en las MIDS correspondientes al Fondo cubren a cabalidad con los crite-
rios establecidos en la pregunta, asi como, con los criterios establecidos en los lineamientos para la
operacion del FAIS 2020 siendo distribuidos de la siguiente manera:

4 proyectos se destinaron a ZAP presentes en el municipio que representan el 32.24 por cien-
to de los recursos del Fondo para el ejercicio 2020.

11 proyectos se asignaron a localidades con los dos mayores grados de rezago social, estas
obras agrupan el 21.7 por ciento de los recursos asignados al Fondo en 2020.

17 proyectos se asignaron a las localidades con pobreza extrema del municipio, lo que re-
presenta el 46.06 por ciento de los recursos del Fondo para el ejercicio 2020.

La distribucién de proyectos de obra directos y complementarios se reportd de la siguiente manera:
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19. ;Los proyectos, obras o acciones ejecutados con recursos del fondo evaluado
cumplieron con la distribucién, aplicacién y focalizacion planteada en la MIDS, e
infformada a través de los reportes del SRFT y PP y con los Lineamientos del fondo
evalvado?

a. Se ejecutd el 30 por ciento de los recursos del fondo en obras directas.

b. Se ejecutd el 30 por ciento de los recursos del fondo en obras directas y la totalidad del fon-
do en localidades con los 2 mayores grados de rezago social.

c. Se ejecutd el 30 por ciento de los recursos del fondo en obras directas, 30% en ZAPS rural o
urbana y la totalidad del fondo en localidades con los 2 mayores grados de rezago social.

d. Se ejecutd el 30 por ciento de los recursos del fondo en obras directas, 30% en ZAPS rural o
urbana, todas las localidades con grado Muy Alto de Marginacion vy la totalidad del fondo
en localidades con los 2 mayores grados de rezago social.

Respuesta: Si

Nivel Criterios

Se cuenta con informes de seguimiento sobre el cumplimiento del PP y se contempla con
todas las caracteristicas establecidas en los incisos de esta pregunta.

Justificacion:

La distribucién de recursos del FISMUN-DF en el municipio de Tepeaca se realizd a cabalidad em-
pleando los criterios de asignacion enunciados en los lineamientos de operacion del FAIS 2020:

Se ejecutd el 37.08 por ciento de los recursos del fondo en obras directas, 32.24 por ciento en ZAP,
todas las localidades con grado Muy Alto de Marginacion y la totalidad del fondo en localidades
con los dos mayores grados de rezago social, alas cuales se les asignd el 21.7 y 46.06 por ciento del
presupuesto respectivamente.

Sin embargo, no se cuenta con la estratificacion de las localidades beneficiadas por el Fondo con
base en los criterios establecidos en los lineamientos de operacion del FAIS 2020.

Aspecto Susceptible de Mejora: Se recomienda plasmar en un documento oficial, la clasificacion
de las localidades que conforman al municipio con base en los criterios senalados en los lineamien-
tos para la operacion del FAIS 2020 a fin de facilitar su identificacion y permitir un mejor seguimiento
con base en los criterios establecidos.
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20. ;En la integracion del presupuesto, se considera la partida programdtica del
ejercicio de los recursos del fondo evaluado y se asigna al Programa Presupues-
tario respectivo para su seguimiento y atencion?

Respuesta: No

No procede valoracion cuantitativa.

Justificacion:

El Fondo no cuenta con una partida programatica especifica para la Fondo enunciada en el pre-
supuesto de egresos del municipio.

Contar con una clave o partida programdatica permitird al municipio sistematizar la informacion del
presupuesto de egresos a través de las diferentes clasificaciones contables previamente estableci-
das por instancias como el Consejo Nacional de Armonizacién Contable (CONAC) y el Consejo de
Armonizacion Contable del Estado de Puebla (CEPEP), asi como vincular las asignaciones y origen
de recursos con la ejecucién del gasto.

Aspecto Susceptible de Mejora: Se recomienda al municipio de Tepeaca que en su presupuesto
de egresos considere la partida programdtica de Pp disenado para operar los recursos del FISM-DF.

Para la asignacion de la clave programdtica se insta a la Unidad Responsable a consultar los Li-
neamientos para el Proceso de Programacion y Presupuestacion Orientado a Resultados para el
Ejercicio Fiscal 2020 y la Estructura Programatica 2020 publicados por la Secretaria de Planeacion
Finanzas. Ambos documentos se pueden consultar en la siguiente liga: http://presupuesto.puebla.
gob.mx/sppr/#modal4
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21. ;El Municipio cuenta con mecanismos documentados que permitan verificar
que las transferencias de las aportaciones evaluadas se hicieron de acuerdo con
lo programado?

a. Permite verificar y comprobar que las ministraciones se realizan de acuerdo al calendario
establecido.
b. Estdn estandarizados, es decir son utilizados por las dreas responsables.

c. Estansistematizados, es decir, la informacion se encuentra en bases de datos y disponible en
un sistema informdtico.

d. Se difunde para su conocimiento a las dreas responsables.

Respuesta: No

Nivel Criterios

No se cuenta con mecanismos documentados para verificar las transferencias, o éstos no
cumplen con al menos una caracteristica establecida en esta pregunta.

Justificacion:

Para la verificacion sobre la transferencia de los recursos del FISM hacia el municipio de Tepeaca,
se cuenta con el Acuerdo en el cual se da a conocer el Calendario de ministracion del FAIS, en el
cual la Secretaria de Administracion y Finanzas del Estado da a conocer el método de asignacion,
montos y fechas para la ministracién de recursos.

Dicho mecanismo esta senalado en el articulo 33 de la LCF en donde se establece que son las
entidades las encargadas de ministrar los recursos del Fondo hacia los municipios, este acuerdo se
publica en el periddico oficial del Estado durante el mes de enero del ejercicio en cursos y es de
conocimiento por parte de los operadores del Fondo en el municipio.

La informacién sobre la asignacion, calendarizacién y ministracion de los recursos del Fondo puede
consultarse en el portal de transparencia fiscal de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado
en el siguiente enlace: http://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/

Sin embargo, no se presentd evidencia documental que permitiera validar la existencia de me-
canismo que permitan validar que la ministracion del recurso se realice conforme al calendario
establecido por la Secretaria de Planeacién y Finanzas, de igual manera se desconoce si dichos
mecanismos se encuentran sistematizadas, estandarizados y son del conocimiento de las dreas
responsables del Fondo.

Aspecto Susceptible de Mejora: Se recomienda documentar a través de un formato o documento
estandarizado e institucionalizado, la ministracion de los recursos del Fondo, ya sea a través de un
estado de cuenta validado por la Unidad Responsable o un formato de control interno que sea del
conocimiento de todos los involucrados en la operacién del Fondo.
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22. ;Los responsables del seguimiento de los PP implementaron la aplicaciéon de Fi-
chas de indicadores para contar con informacion clara y oportuna, con el objeto
de medir a las acciones de los programas?

Respuesta: No

No procede valoracion cuantitativa.

Justificacion:

El Fondo no cuenta con fichas de indicadores que permitan medir y dar un seguimiento adecuado
de las acciones ejecutadas, de igual manera los indicadores empleados no cumplen con los crite-
rios de diseno establecidos por el Coneval.

La presencia de estos documentos permite a la Unidad Responsable del Programa mejorar la pla-
neacion, el seguimiento, la medicidon y presentacién de los resultados del Fondo alineado a lo esta-
blecido en la Metodologia de Marco Logico.

Aspecto Susceptible de Mejora: Se recomienda elaborar los indicadores de desempeno con base
en los criterios CREMA (Claro, Relevante, Econdmico, Monitoreable, Adecuado) los cuales senalar
que un indicador debe ser:

e Pertinente
¢ Simple, comprehensivo, publico y comparable de un ano a otro

¢ Lainformacién requerida pata su estimacion debe ser recolectada a un costo razonable y
ser confiable.

Asimismo, sus fichas correspondientes deberdn contar con los siguientes elementos minimos:

Dimensién a medir.

* Nombre del indicador.

* Definicion.

* Meétodo de cdlculo.

* Unidad de medida.

* Frecuencia de medicion.

* Linea base.
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e  Metas.
¢ Sentfido del indicador.

e  Pardmetros de semaforizacion.

Lo anterior tommando como base los criterios senalados en el documento “Guia para el Diseno de
la Matriz de Indicadores para Resultados” publicado por la SHCP, y el cual se puede consultar en el
siguiente enlace: https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacita-
cion/GuiaMIR.pdf
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23. ;Cudles fueron las localidades beneficiadas con la aplicacién de los recursos
del fondo evaluado y si esta son las que requieren mayor atencion de acuerdo
con su clasificacién?

a. Las Zonas de Atencion Prioritaria (ZAP).

b. Las ZAP y las localidades con los 2 grados de rezago social mds alto.

c. Las ZAP, las localidades con los 2 grados de rezago social mds alto y las localidades con po-
breza extrema.

d. Las ZAP, las localidades con los 2 grados de rezago social mds alfo y las localidades con po-
breza extrema fueron beneficiadas con obras de incidencia directa.

Respuesta: Si

Nivel Criterios

Las localidades mds beneficiadas cumplen las caracteristicas establecidas en el inciso “d"” de
esta pregunta.

Justificacion:

La ejecucion de obras con recurso FISM-DF se realizé en las veintiun localidades que componen al
municipio de Tepeaca de acuerdo con la siguiente distribucion:

Localidad NUmero de Obras ejecutadas

Alvaro Obregén 2

Guadalupe Calderon 2

Los Reyes De Ocampo 1

San Bartolomé Hueyapan 4

San Cristobal Hidalgo 1

San Cristébal Los Nava ]

San Francisco Buenavista 1

San José Carpinteros 1

San Lorenzo Joya De Rodriguez 2

San Miguel, Tlayoatla Joya De Rodriguez ]

San Nicolds Zoyapetlayoca 2

61




Evaluacion Especifica de Desempefio | FISMDF 2020

Localidad NUmero de Obras ejecutadas

San Pablo Actipan 3

San Pedro La Joya 1

Santa Maria Oxtotipan 1

Santiago Acatlan

NN

Tepeaca

Tlayoatla Joya De Rodriguez 1

Tlayoatla Joya De Rodriguez, San Pablo Actipan,
Candelaria Purificacion, San Mateo Parra, San Jose 1
Carpinteros Y San Cristobal Hidalgo.

Zahuatlan De Morelos 1

Total 32

Dicha programacioén se cind a las indicaciones del ejecutivo para realizar al menos un proyecto
en cada localidad, donde se priorizaron las obras con base en las necesidades de la poblaciéon a
través de la realizacion de comités de obra y sesiones de COPLADEMUN.

Sin embargo, no se cuenta con la clasificacion de las obras ni la clasificacion de las localidades
atendidas de acuerdo con las caracteristicas senaladas en los lineamientos de operacion FAIS 2020.

Aspecto Susceptible de Mejora: Se recomienda realizar la clasificacion de las localidades y obras
con base en los criterios establecidos en los puntos 2.2.1 y 2.3 lineamientos de operacion FAIS:

2.2.1 Catdlogo FAIS:

I. Agua potable: Proyectos relacionados prioritariamente a la ampliacién, construccién, equi-
pamiento, mantenimiento y rehabilitacion, segun sea el caso, de redes o sistemas de agua
potable, cdrcamos, depdsitos o tanques de agua potable, lineas de conduccién, norias,
ollas o colectores de captacién pluvial, pozo profundo de agua potable, pozo artesiano y
pozos de absorcién, incluyendo también las plantas potabilizadoras de agua.

Il. Alcantarillado: Proyectos vinculados a la ampliaciéon, construccidén, mantenimiento y rehabi-
litacidon de la red de alcantarillado.

lll. Drenaje y letrinas: Proyectos relacionados prioritariamente con la ampliacion, construccion,
mantenimiento y rehabilitacion, segun sea el caso, de obras de drenaje pluvial, drenaje sa-
nitario y desazolve, lineas de conduccidon, pozos de absorciéon y plantas de tratamiento de
aguas residuales, incluyendo aquellos proyectos que tengan como fin la conexién a la red
de drenagje o fosa séptica de las descargas domésticas, asi como a la construccion de sani-
tarios secos y sanitario con biodigestores.
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IV. Electrificacion: Proyectos que se refieren prioritariamente a la ampliacién, construccion vy

VL.

mantenimiento, segun sea el caso, de redes eléctricas cuyo fin sea la provisidon de electrici-
dad alas viviendas, asi como la electrificacidon no convencional.

Infraestructura basica del sector educativo: Proyectos relacionados prioritariamente con la
ampliacién, construccion, mantenimiento y rehabilitacién, segun sea el caso, de aulas, sa-
nitarios, canchas deportivas, techados para realizar actividades fisicas en instalaciones de
las escuelas, bibliotecas y bebederos, asi como aquellos relativos a la dotacion de servicios
bdsicos como agua, electricidad y drenaje, en escuelas de nivel bdsico y media superior.
También podrdn realizarse proyectos integrales en participacion con programas federales,
estatales y municipales que otorguen subsidios y financiamientos para este fin.

Infraestructura bdsica del sector salud: Proyectos destinados prioritariamente al equipamien-
to, mantenimiento y rehabilitacion, segun sea el caso, de hospitales, centros de salud o uni-
dades médicas y dispensarios médicos.

VIl.Mejoramiento de vivienda: Proyectos que se refieren prioritariamente a la consolidaciéon de

la calidad y espacios de las viviendas deterioradas fisica o funcionalmente, con el fin de
disminuir el hacinamiento, incluyendo cuarto para bano, cuarto para cocina, cuarto dormi-
torio, muro firme y techo firme sin incluir el material de desecho, nildmina de cartdn. Priorita-
riamente, podrdn realizarse proyectos integrales.

Los proyectos a que se refiere este rubro general, podrdn realizarse en participacion con
programas federales y estatales que otorguen subsidios y financiamientos para este fin, siem-
pre y cuando se trate de mejoramiento de vivienda, asi como para mejorar el acceso a los
servicios bdsicos de la vivienda, como agua, drenagje y electricidad.

VIIl. Urbanizaciéon: Proyectos que se refieren prioritariamente a la ampliacién, construccion,

equipamiento, mantenimiento y rehabilitacion, segin sea el caso, de caminos rurales, cao-
rreteras y pavimentacion, asicomo calles, guarniciones y banquetas, puentes e infraestruc-
tura para personas con discapacidad y caminos sacacosechas. También incluye obras de
alumbrado publico y mercados publicos.

2.3. Proyecto FAIS.

B. Para la realizaciéon de proyectos con recursos del FISMDF:

Si el municipio o demarcacion territorial es ZAP rural y no fiene ZAP urbanas, deberd invertir los
recursos en beneficio de la poblacién que habita en las localidades que presentan los dos
mayores grados de rezago social, o bien, de la poblacién en pobreza extrema.

Los municipios o demarcaciones territoriales deberdn invertir al menos el 30% de los recursos
para la atencién de las ZAP urbanas cuando el PIZUi sea mayor a este porcentaje. El resto
de los recursos podrd invertirse en beneficio de la poblacidén que vive en las localidades que
presentan los dos mayores grados de rezago social, o bien, en donde exista poblacién en
pobreza extrema.

Si el municipio o demarcacion territorial no tiene ZAP, entonces deberd invertir los recursos
del FISMDF en beneficio de la poblacidén que habita en las localidades que presentan los dos
mayores grados de rezago social, o bien, donde haya poblacién en pobreza extrema.
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24. ;Cudl fue la cuantificacion final de las poblaciones Objetivo y Atendida que
resulto de la aplicacion de los proyectos, obras o acciones con los recursos del
fondo evaluado en las localidades que mas lo requieren?

Respuesta: Si
No procede valoracion cuantitativa.

Justificacion:

La cuantificacién final para la poblacién Objetivo y Atendida del FISM en su ejercicio 2020 corre-
spondid a 89,661 habitantes de las 21 localidades que conforman el municipio de Tepeaca, sin
embargo, no fue posible establecer el nUmero de beneficiarios por tipo de localidad (ZAP, con dos
grados mds altos de rezago social y con pobreza extrema) debido a que diversas obras se ejecu-
taron en multiples localidades, dificultando de esta manera una cuantificacién de los beneficiarios
del FISM.

Aspecto Susceptible de Mejora: Se recomienda plasmar en un documento oficial, la clasificacion
de las localidades que conforman al municipio con base en |os criterios senalados en los lineamien-
tos para la operacion del FAIS 2020 a fin de facilitar su identificacion y permitir un mejor seguimiento
con base en los criterios establecidos.
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25. ; El Municipio realizé evaluaciones externas de desempeno del fondo evaluado
en ejercicios fiscales anteriores?

Respuesta: Si

No procede valoracion cuantitativa.

Justificacion:

Se identificdé que el municipio de Tepeaca cuenta con al menos tres evaluaciones de desempeno
en las cuales se evaluaron los ejercicios 2017, 2018 y 2019 de acuerdo con lo establecido en los Pro-
gramas Anuales de Evaluacion del Municipio.

En dichas evaluaciones se identificd que el Fondo presenta una carencia de documentos normati-
vos y de planeaciéon a nivel municipal, ademds de senalarse la falta de informacién publica sobre
la planeacién, operacion y resultados del Fondo en el portal web del municipio o en otros medios
oficiales.

Sin embargo, pese a proponerse y senalarse, no se identificd que las responsables del Fondo uti-
lizaran los resultados de las evaluaciones para la mejora operativa y de gestion del FISM-DF en el
municipio, esto debido a que no existe evidencia sobre el diseno de mecanismo para la atencion
y seguimiento de Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).

Lo anterior mencionado puede ser consultado en la pdgina de internet http://tepeaca.gob.mx/
site/transparencia/evaluacion-a-recursos-federales-ministrados/ donde se pueden enconftrar los in-
formes de evaluacion y las fichas CONAC de las evaluaciones realizadas.
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26. ;El municipio implemento un mecanismo formal para dar seguimiento y aten-
cion a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) derivados de las evaluaciones
externas realizadas al fondo en el ejercicio fiscal inmediato anterior?

a. El'municipio implemento mecanismos para dar seguimiento y atencién alos ASM de manera
formal y se dio un cumplimiento entre 0% y el 25% de ellos.

b. El municipio implemento mecanismos para dar seguimiento y atencién alos ASM de manera
formal y se dio un cumplimiento entre 26% y el 50% de ellos.

c. El'municipio implemento mecanismos para dar seguimiento y atencién alos ASM de manera
formal y se dio un cumplimiento entre 51% vy el 75% de ellos.

d. El municipio implemento mecanismos para dar seguimiento y atencién alos ASM de manera
formal y se dio un cumplimiento entre 76% y el 100% de ellos.

Respuesta: No

Nivel Criterios

No existe evidencia de que el municipio implemento mecanismos para dar seguimiento y
0 atencién alos ASM de manera formal, o éstos no cumplen con ninguna de las caracteristicas
descritas en esta pregunta.

Justificacion:

De acuerdo con lo establecido en la Evaluacion de Desempeno del FISM, ejercicio 2019 publicada
la pdgina del municipio de Tepeaca, y con base en el andlisis realizado por el equipo consultor, se
concluye que no existe evidencia sobre un Plan de Trabajo para la atencidon y seguimiento de los
ASM derivados de dicha evaluacion ni de otras evaluaciones previas realizadas al FISM.

Aspecto Susceptible de Mejora: Se recomienda elaborar un Plan de Trabajo para la atencién y
seguimiento de los ASM sugeridos, con la finalidad de mejorar la operacion del Fondo a nivel mu-
nicipal.
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A contfinuacion, se presentan los hallazgos derivados de la respuesta a las 26 preguntan que com-
ponen la presente evaluacién de desempeno al FISM en su ejercicio 2020.

Seccion Hallazgos

Justificacion: de la
A | creacion y del diseio
del programa

Pregunta 1: El Fondo no cuenta con un documento normativo a nivel munici-
pal que establezca sus criterios de operacion.

Pregunta 2: El municipio no cuenta con un diagndstico de la problemdtica
que busca atender el Fondo a nivel municipal.

Pregunta 3: Derivado de lo anterior no se cuenta con una definicion de la
problemdtica a atender de acuerdo con las necesidades y caracteristicas
del municipio.

Pregunta 4: No se cuenta con una definicidn ni cuantificacion de poblaciones
a nivel municipal ante la ausencia de un documento diagndstico.

Pregunta 5: No se cuenta con los arboles de problemas y objetivos que expli-
quen la légica causal de la intervencién del Fondo.

Pregunta é: El Fondo cuenta con una alineacion clara a la planeacién nacio-
nal, estatal y municipal.

Planeacion
B estratégica
y contribucién

Pregunta 7: La planificacién de obras del Fondo se realiza a través de las ses-
iones de COPLADEMUN, sin embargo, las actas no se encuentran disponibles
para la poblacion.

Pregunta 8: El municipio no cuenta con la construccién de una MIR municipal
para el Fondo.

Pregunta 9: No se cuentan con indicadores adecuados para medir la op-
eracién y desempeno del Fondo.

Pregunta 10: La carga de proyectos en la MIDS contempla mecanismos de
planeacién representados por las sesiones de COPLADEMUN.

Participacion social,
fransparencia
y rendicion
de cuentas

Pregunta 11: No se cuenta con un formato estandarizado ni institucionalizado
para atender las solicitudes de la ciudadania.

Pregunta 12: La informacion sobre la operacion y beneficiarios del Fondo no
se encuentra publica en la pdgina web del municipio.

Pregunta 13: La informacién sobre la planeacién, gestiéon y operacién del Fon-
do es de dificil acceso para la ciudadania

Pregunta 14: El Fondo no cuenta con una partida presupuestal propia ni se en-
cuentra contemplado dentro del presupuesto de egresos del municipio y ex-
isten discrepancias entre la informaciéon reportada a las instancias superiores.
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Seccion Hallazgos

Pregunta 15, 16 y 20: El Fondo no cuenta con una partida presupuestal propia
ni se encuentra contemplado dentro del presupuesto de egresos del munic-
ipio.

Pregunta 17: Existen diferencias significativas entre la informacién generada
Programaciény Se- | Porla URy lareporfada a las instancias superiores.

guimiento del Cum-

plimiento del Pro-
grama

Pregunta 18: Los proyectos reportados en la MIDS cumplen con los criterios
establecidos en los lineamientos de operacidon FAIS 2020.

Pregunta 19: No se identificé una clasificacion de las localidades del municip-
io conforme a los criterios establecidos en la normatividad del Fondo.

Pregunta 21: El municipio no presentd evidencia sobre la presencia de me-
canismos para verificar la ministracién de recursos del Fondo.

Pregunta 22: No se cuenta con indicadores adecuados para medir la gestion
y desempeno del Fondo en el municipio.

Orientacion y

E | medicion de resulta-
dos

Pregunta 23: No se identificé una clasificacion de las localidades del munic-
ipio de acuerdo con los criterios establecidos en la normatividad del Fondo.

Pregunta 24: No se cuenta con una aproximacion sobre el nUmero de bene-
ficiarios del Fondo.

Pregunta 25: El municipio cuenta con tres evaluaciones de desempeno real-
izadas al Fondo, pero no se cuenta con evidencia que permita verificar si se
Evaluacion de los Re- | N@n implementado acciones que contribuyan a la gestién y operacion del

F ) .
cursos Transferidos mismao.

Pregunta 26: No se identificaron mecanismos para dar atencién y seguimiento
a ASM.
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Derivado del andlisis realizado por el equipo evaluador en la presente evaluacion de desempeno
al FISM en su ejercicio 2020, se presenta en esta seccién el andlisis de Fortalezas, Oportunidades,

Debilidades y Amenazas.

Como punto de partida se deben considerar los siguientes elementos:

e Fortalezas: Son aquellos elementos internos o capacidades de gestion o recursos tanto huma-
nos como materiales que puedan usarse para contribuir a la consecucion del objetivo.

* Oportunidades: Son los factores externos no controlables que representan elementos poten-
ciales de crecimiento o mejoria. Cuando se identifiquen buenas prdcticas en los rubros eva-
luados, tanto las fortalezas como las oportunidades deben ser redactadas en positivo de
forma coherente y sustentada en la informacion de la evaluacion.

* Debilidades: Se refieren a las limitaciones, fallas o defectos de los insumos o procesos internos
relacionados con el fondo, que pueden obstaculizar el logro de los objetivos del Fondo.

¢ Amenazas: Muestran los factores del entorno que, de manera directa o indirecta, afectan
negativamente su quehacer, que impide o limita la obtencion de los objetivos del Fondo.

“Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y Recomendaciones”

Apartado de la evaluacién: Fortaleza v oportunidad/Debilidad o amenaza

Fortaleza Oportunidad

Los componentes que integran al Fondo de Apor-
taciones para la Infraestructura Social Municipal y
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Fede-
ral (FISMDF) se operan a fravés de la Direccién de
Obras PUblicas. Esta direccién tiene identificada la
normatividad que regula el uso, manejo aplicacion,
seguimiento, comprobacién y transparencia de los
recursos destinados al Fondo.

Lineamientos de Informacién PUblica Financiera
para el FAIS, a través de este ordenamiento se de-
fine a la poblacion potencial y objetivo como: po-
blacion en pobreza extrema, localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social conforme a lo previs-
to en la LGDS y en las Zonas de Atencidn Prioritaria.
Por ende, no tiene la facilidad de modificar las defi-
niciones de sus poblaciones.

Si bien el Fondo no dispone de algin documento
diagndstico, se identificd que, a través del Manual
de Organizacién de la Secretaria de Infraestructu-
ra, Desarrollo Urbano y Servicios PUblicos, se delimita
como parte de las prioridades del gobierno munici-
pal la ejecucidén de obras publicas que aporten al
desarrollo econdmico y social.

Los recursos del FISM ejercicio 2020, se emplearon
para realizar al menos una obra publica en cada
una de las 21 localidades que conforman al muni-
cipio de Tepeaca, sin embargo, no se identificd una
clasificacién de las localidades con base en los cri-
terios establecidos en los lineamientos para la ope-
racion del FAIS 2020.

La aplicacién de los recursos del Fondo contribuye al
cumplimiento de los siguientes objetivos y temdaticas
del PMD

Se identificd que los responsables de operar el Fondo
llevan a cabo reuniones por medio de los Comités
de Planeacién para el Desarrollo Municipal (COPLA-
DEMUN) en el cual se incluye la participaciéon ciuda-
dana para la priorizacién y seguimiento de las obras
a ejecutar con recursos del Fondo.
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La operacién del Fondo en Tepeaca reporta infor-
macion sobre los proyectos trimestralmente en las
Matrices de Inversidon para el Desarrollo Social (MIDS).
Mediante las MIDS y el SRFT se identifica la incidencia
de los proyectos en las condiciones de pobreza y re-
zago social del municipio.

La Direccion de Obras Publicas y Desarrollo Urbano
emite un concentrado de obras realizadas con re-
cursos del FISM en un formato Excel, a través del cual
se observa la clave MIDS, el nUmero de obra y el nU-
mero de personas beneficiarias.

Se identificé que la Direccién General de Obras
cumplié a cabalidad con la carga de informacioén
trimestral al Sistema SRFT y esta informaciéon guarda
concordancia con la reportada en la MIDS

No se dispone de un documento Diagndstico que
permitird identificar y caracterizar el problema que
atiende el Fondo.

Debilidad Amenaza

El Fondo en el municipio no ha disenado alguna MIR,
la consecucidon de sus objetivos se apega a lo que
senala la MIR Federal, la cual define los niveles Fin,
Propdsito, Componentes y Actividades. La MIR Fede-
ral no permite vislumbrar la prevision de los recursos
a ejercer en el Fondo, ni menciona los responsables
del seguimiento y cumplimiento del programa del
fondo evaluado.

No se identifica en los sitios del Ayuntamiento algin
apartado que permita dar seguimiento a solicitudes
por parte de la comunidad o grupos de interés

Debido a que se trata de obras los bienes y servicios
gue otorga a la poblacién con recursos del Fondo, no
se dispone de informacién de los beneficiarios como:
nombre, edad, domicilio y miembros de la familia

Las actas y acuerdos derivados de las sesiones de
COPLADEMUN no se encuentran disponibles en la pd-
gina web del municipio.

No se cuenta con la estratificacion de las localida-
des beneficiadas por el Fondo con base en los cri-
terios establecidos en los lineamientos de operacién
del FAIS 2020.

El municipio no dispone de algun sitio que arroje a) la
planeacién sobre la ejecucion de los proyectos cap-
turados en la MIDS, b) los informes trimestrales repor-
tados en el SRFT ni c) los mecanismos participacion
ciudadana implementados.

Los recursos del FISM no se encuentran efiquetado
como un Programa Presupuestario dentro del presu-
puesto de egresos del municipio ni ningun documen-
to programdtico.

Los indicadores empleados para dar seguimiento al
Fondo no cuentan con los criterios establecidos por
el Coneval. Asimismo, existen discrepancias en la for-
mulacién de los indicadores, puesto que la informa-
cion empleada para su medicidén no concuerda con
la reportada en el SFRT.

No se identificé evidencia documental que respalde
la existencia de fichas de indicadores que permitan
medir y dar seguimiento a las acciones del Fondo.
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A partir del andilisis realizado por el equipo evaluador, se presenta en esta seccion, los ASM sugeri-
dos con el propdsito de mejorar la operacién del FISM en el municipio de Tepeaca.

Aspecto Susceptible de Mejora

Justificacion:
de la creacién
y del diseno
del programa

Pregunta 1. Se recomienda elaborar un manual de operacién o lineamientos que es-

tablezcan las bases de operacion del Fondo a nivel municipal a partir de la normati-

va federal y estatal, asimismo se recomienda que la normatividad aplicable al Fondo

se encuentre disponible en la pdgina web del municipio para su consulta.

Pregunta 2. Se recomienda elaborar un diagndstico que permitird identificar y ca-

racterizar el problema que atiende el Fondo, su diseno implica la realizacion de los

siguientes apartados:

Anfecedentes

Identificacion, definicion y descripcién del problema publico

Arbol de problemas y objetivos

Objetivos

Cobertura (poblaciéon objetivo)

Andlisis de alternativas

7. Diseno del programa propuesto o con cambios sustanciales

Pregunta 3. Se recomienda elaborar un Diagndstico del Fondo que de manera pun-

tual defina, describa y caracterice el problema o necesidad que busca atender

como un hecho negativo y, al mismo tiempo defina a la poblacién o drea de enfo-

que, considerando a la poblacién potencial, objetivo y atendida

Pregunta 4. Se recomienda realizar un ejercicio de definicion y cuantificacién de las

poblaciones potencial y objetivo de acuerdo con las necesidades y caracteristicas

del municipio a fin de mejorar la gestion y operacion del FISM-DF.

Pregunta 5. La ejecucion del Fondo no se sustenta en el algun documento Diagnds-

tico donde se identifique el problema o necesidad que pretende atender, por ende,

tampoco dispone de algun diagrama del arbol de problemas y de objetivos. El equi-

po evaluador recomienda hacer un andlisis causal del problema publico en el que

incide el Fondo considerando los siguientes elementos:

1. Problema central (tronco del drbol)

2. Causas (raices) y efectos (ramas) que se generarian si el problema no fuera aten-
dido.

3. Los medios que se establecen para cumplir el objetivo y los fines que se obtienen
de la consecuciéon del propdsito.

4. Larelacién de causalidad entre los elementos del drbol de problemas y de objeti-
VOS.

NN N

Planeacion
B | estratégicay
contribucion

Pregunta 7. Se recomienda la publicacion de los reportes de seguimiento a las accio-
nes y acuerdos establecidos en las sesiones de COPLADEMUN en los medios oficiales
establecidos por el municipio, principalmente en su portal web.

Pregunta 8: Se recomienda realizar el ejercicio de diseno de una Matriz de Indicado-
res para Resultados del Fondo a nivel municipal, asi como las fichas técnicas, instru-
mentos que permitirdn medir el avance y seguimiento de los indicadores en cada
nivel.

Pregunta 9: Se recomienda elaborar los indicadores de desempeno con base en los
criterios CREMA (Claro, Relevante, Econdmico, Monitoreable, Adecuado).
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Aspecto Susceptible de Mejora

Participacion
social, trans-
parenciay
rendicion de
cuentas

Pregunta 11. El equipo evaluador recomienda elaborar un manual que contenga
el proceso para la atencién a dichas solicitudes, asi como el diseio de formatos de
seguimiento y la publicacion de estos. Si bien la focalizacién de la poblacion estd
definida, es importante recoger las solicitudes de la poblacién potencialmente be-
neficiaria con el objetivo de mejorar los procesos, no sélo de la operacion del Fondo
en el municipio, sino incidir en la mejora de la operacién a nivel federal.

Pregunta 12: Se recomienda generar una base de datos que permita recolectar la
mayor cantidad de informacién sobre las familias o habitantes beneficiados por las
obras ejecutadas con el Fondo, que incluya: nombre, edad domicilio, miembros de
familia, localidad, proyecto u obra, tipo de proyecto y demds cumplimiento confor-
me la normatividad del Fondo y la caracterizacién de la poblacion objetivo.

De la misma manera, se recomienda que la informaciéon sobre las obras se publique
en la pdgina web del municipio y en la direccién de Obras PUblicas.

Pregunta 13. Se recomienda a la Unidad Responsable y a los responsables de Trans-
parencia, subir la informaciéon referente a la planeacién, operacion, seguimiento y
resultados del Fondo a la pdgina web del municipio.

Esto refiere a la carga de Reglas o manuales e Operacién, documentos normativos,
MIDS, reportes SFRT, resultados obtenidos en el ejercicio y mecanismos de atencion y
seguimiento de los ASM.

Pregunta 14. Verificar que la informacién programada, presupuestada y ejecutada
se encuentre debidamente homologada e incluir una partida presupuestaria del
FISM dentro del presupuesto de egresos del municipio a fin de tener un mayor control,
gestiéon y seguimiento de los recursos transferidos.

Programacién
y Seguimiento
del Cumpli-
miento del
Fondo

Pregunta 15. Se recomienda establecer una partida presupuestaria especifica para
el Fondo, para ello se puede tomar como base lo establecido en los Lineamientos
para la Creacién, Modificacion, Fusidon y Cancelacion de Programas Presupuestarios
emitidos por la Secretaria de Planeacidén y Finanzas del Estado de Puebla.

Pregunta 16. Se recomienda integrar los recursos asignados del Fondo dentro del pre-
supuesto de egresos del municipio, asi como, establecer metas e indicadores para
medir el seguimiento de acuerdo con los criterios establecidos por el CONEVAL tam-
bién se recomienda homologar la informacién generada de manera interna con la
reportada en las MIDS y en el SRFT.

Pregunta 17. Homologar la informacion reportada ante la SCHP y la generada de
manera interna por la dependencia.

Pregunta 19. Plasmar en un documento oficial, la clasificacién de las localidades que
conforman al municipio con base en los criterios senalados en los lineamientos para
la operacion del FAIS 2020.

Pregunta 20. Se recomienda al municipio de Tepeaca que en su presupuesto de
egresos considere la partida programdtica de Pp disenado para operar los recursos
del FISM-DF.
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Aspecto Susceptible de Mejora

Orientacion y
E medicion de
resultados

Pregunta 21: Se recomienda documentar a través de un formato o documento es-
tandarizado e institucionalizado, la ministracién de los recursos del Fondo, ya sea a
través de un estado de cuenta validado por la Unidad Responsable o un formato de
control interno que sea del conocimiento de todos los involucrados en la operacion
del Fondo.

Pregunta 22. Se recomienda elaborar los indicadores de desempeno con base en los
criterios CREMA (Claro, Relevante, Econdmico, Monitoreable, Adecuado).

Pregunta 23. Se recomienda realizar la clasificacion de las localidades y obras con
base en los criterios establecidos en los puntos 2.2.1 y 2.3 lineamientos de operaciéon
FAIS

Pregunta 24. Plasmar en un documento oficial, la clasificacién de las localidades que
conforman al municipio con base en los criterios senalados en los lineamientos para
la operacion del FAIS 2020.

Evaluacion de
E los Recursos
Transferidos

Pregunta 26. Elaborar un Plan de Trabajo para la atencién y seguimiento de los ASM.
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A partir de la identificaciéon de los hallazgos de la evaluacion y la formulacion de Aspectos Suscep-
tibles de Mejora, se presenta a continuacién el andlisis sobre la factibilidad de implementaciéon de
los ASM sugeridos y el responsable de su atencion.

Seccion

temdatica

A. Justificacion:
de la creacién
y del diseno del
programa

Hallazgo

Pregunta 1. Se fiene
identificada la norma-
tividad operacion vy
seguimiento del Fon-
do por parte de los
responsables, confor-
me a que lo senala la
Constitucién  Politica
de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM)
en los articulos 26, 115
y 134; la Ley Fede-
ral de Presupuesto vy
Responsabilidad Ha-
cendaria (LFPRH) en
sus articulos 1°, 82, 83,
84,85, 106 y 10; la Ley
General de Contabili-
dad Gubernamental
(LGC)y la Ley General
de Desarrollo Social
(LGDS).

Recomendacion

Unidad Res-

ponsable

Resultado
esperado

Factibilidad de
la Recomen-
dacién

Se recomienda elaborar
un manual de operacion o
lineamientos que establez-
can las bases de operacion
del Fondo a nivel municipal
a partir de la normativa fe-
deral y estatal, asimismo se
recomienda que la normati-
vidad aplicable al Fondo se
encuentre disponible en la
pdgina web del municipio
para su consulta.

Direccion
de Obras
PUblicas

Manual de
operaciéon

Alta

A. Justificacion:
de la creacion
y del diseno del
programa

Pregunta 2. No se
cuenta con un diag-
néstico que permita
identificar y caracte-
rizar el problema que
atiende el Fondo.

Se recomienda elaborar un
diagndstico que permitird
identificar y caracterizar el
problema que afiende el
Fondo, su diseno implica la
realizacién de los siguientes
apartados:

1. Antecedentes

2. ldentificacion, definicion y
descripcién del problema
publico

3. Arbol de problemas y
objetivos

4. Objetivos

5. Cobertura (poblacién
objetivo)

6. Andlisis de alternativas

7. Diseno del programa
propuesto o con cambios
sustanciales

8. Andlisis de similitudes o
complementariedades

9. Presupuesto

Direccion
de Obras
PuUblicas

Diagnéstico
del Fondo

Alta
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Seccion
tematica

Hallazgo

Recomendacion

Unidad Res-

ponsable

Resultado
esperado

Factibilidad de
la Recomen-
dacién

A. Justificacion:
de la creacidén
y del diseno del
programa

Pregunta 3. El Muni-
Cipio no dispone de
algun documento
diagnéstico, pero se
identificd que, a través
del Manual de Orga-
nizacion de la Secre-
taria de Infraestructu-
ra, Desarrollo Urbano
y Servicios PUblicos, se
delimita como parte
de las prioridades del
gobierno municipal la
ejecucién de obras
publicas que aporten
al desarrollo econdmi-
co y social.

Se recomienda elaborar un
Diagnéstico del Fondo que
de manera puntual defina,
describa y caracterice el
problema o necesidad que
busca atender como un
hecho negativo y, al mismo
tiempo defina ala poblacién
o drea de enfoque, conside-
rando a la poblacién poten-
cial, objetivo y atendida

Direccion
de Obras
PUblicas

Diagndstico
del Fondo

Alta

A. Justificacién:
de la creacién
y del diseno del
programa

Pregunta 4. Los Linea-
mientos de Informao-
cion Publica Financie-
ra para el FAIS, definen
a la poblacién poten-
cial y objetivo como:
poblacién en pobreza
extrema, localidades
con alto o muy alto
nivel de rezago social
conforme a lo previsto
enla LGDS vy en las Zo-
nas de Atencidn Priori-
taria.

Se recomienda realizar un
ejercicio de definicion vy
cuantificacion de las pobla-
ciones potencial y objetivo
de acuerdo con las necesi-
dades y caracteristicas del
municipio a fin de mejorar
la gestion y operacion del
FISM-DF.

Direccién
de Obras
PuUblicas

Adecuacién
del sitito web

Alta

A. Justificacién:
de la creacién
y del diseno del
programa

Pregunta 5. La ejecu-
cion del Fondo no se
sustenta en el algun
documento Diagnds-
tico donde se identifi-
que el problema o ne-
cesidad que pretende
atender, por ende,
tampoco dispone de
algun diagrama del
drbol de problemas y
de objetivos.

El equipo evaluador reco-
mienda hacer un andlisis
causal del problema publi-
co en el que incide el Fondo
considerando los siguientes
elementos:

1. Problema central (fronco
del drbol)

2. Causas (raices) y efectos
(ramas) que se generarian
si el problema no fuera
atendido.

3. Los medios que se esta-
blecen para cumplir el
objetivo y los fines que se
obtienen de la consecu-
cion del propdsito.

4. La relacion de causalidad
entre los elementos del
drbol de problemas y de
objetivos.

Direccién
de Obras
PuUblicas

Arbol de pro-
blemas

Alta
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Factibilidad de

Seccion p Unidad Res- Resultado
e Hallazgo Recomendacion la Recomen-
tematica ponsable esperado oz
dacion
Pregunta 7: La plani- | Se recomienda la publica-
ficacion de obras del | cidn de los reportes de se-
Fondo se readliza a | guimiento a las acciones y
B. Planeacioén través de las sesiones | acuerdos establecidos enlas | Direccion Plan
estratégica y de COPLADEMUN, sin | sesiones de COPLADEMUN | de Obras estratéaico Alta
contribucion embargo, las actas no | en los medios oficiales esto- PUblicas 9
se encuentran dispo- | blecidos por el municipio,
nibles para la pobla- | principalmente en su portal
cion. web.
Se recomienda realizar el
Pregunta 8. El Fondo | gjercicio de diseno de una
en el municipio no ha | Matriz de Indicadores para
B. Planeacion disenado alguna MIR, | Resultados del Fondo a ni- | Direccion MIR q
R = A p a nivel
Estratégica y la consecucidn de sus | vel municipal, asi como las | de Obras Y e Alta
Contribucién objetivos se apega a | fichas técnicas, instrumen-| Pudblicas P
lo que sefala la MIR | fos que permitirdn medir el
Federal avance y seguimiento de los
indicadores en cada nivel.
Pregunta 9: No se | Se recomienda elaborar los
2 cuentan con indi- | indicadores de desempe- ; »
:' Plar)egmon cadores adecuados | ho con base en los cri‘reFr)ios SlEeeion MIR a nivel
stratégica y ; de Obras o Alta
Contribucién para medir la opera- CREMA ] (Claro, Relevon’re, P TeeE municipal
cién y desempeno del | Econdmico, Monitoreable,
Fondo. Adecuado).
El equipo evaluador reco-
mienda elaborar un manual
que contenga el proceso
para la atencién a dichas
solicitudes, asi como el di-
“regrnie 1. e & seno de formatos de segui-
identifica en los sitios ient | bli i6n d
C. Participa- del Ayuntamiento miento 'y Jd publcacion de
>z 4 2 tos. Si bien la focalizacion ; L
cion social, algun apartado que es iy 2 : Direccidon
transparencia permita dar segui- ge Jg pc;bloofon Tesfo defini- de Obras el e Alta
y rendicion de | miento a solicitudes | b e|§ .|ngor %n el recok;gler Publicas Procesos
cuentas por parte de la co- as soliciiudes ae id pobld-
munidad o grupos de cion potencialmente benefi-
A G ciaria con el objetivo d,e me-
: jorar los procesos, no solo de
la operacién del Fondo en
el municipio, sino incidir en
la mejora de la operacién a
nivel federal.
Pregunta 12. La Di-
reccion de Obras
PUblicas y Desarrollo
Urbano emite un con-
centrado de obras
realizadas con recur-
sos del FISM en un fqr—
C. Participa- ?;TOCUE(;(FGSL; Ooggg\r/f; Se recomienda subir la base Transparentar
cion social, la clave MIDS. el no- datos al sitio web del Muni- | Direccién informacién
transparencia S G obr'o el cipio con el fin de hacer pu- | de Obras mediante el Alta
y rendicion de , y blico el acceso a lainforma- |  Publicas sitio web del
cuentas numero o}e PErsoNas | ~isn. Municipio
beneficiarias. Debi-
do a que se frata de
obras no se dispone
de informacién de los
beneficiarios como:
nombre, edad, domi-
cilio y miembros de la
familia.
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Seccion
tematica

Hallazgo

Recomendacion

Unidad Res-
ponsable

Resultado
esperado

Factibilidad de
la Recomen-
dacién

Pregunta 12: La infor-

Se recomienda generar una
base de datos que permita
recolectar la mayor canfi-
dad de informacién sobre
las familias o habitantes be-
neficiados por las obras eje-
cutadas con el Fondo, que
incluya: nombre, edad do-
micilio, miembros de familia,

egresos del municipio.

Programas  Presupuestarios
emitidos por la Secretaria de
Planeacion y Finanzas del Es-
tado de Puebla.

C. Participa- macién sobre la ope- . Transparentar
cién social, racién y beneficiarios | localidad, proyecto u obra, | pieccion | informacion
transparencia | del Fondo no se en- | PO de proyecto y demas | 4o'6pras | mediante el Alta
y rendicién de | cuentra pUblica en la | CUMPlimiento conforme la | pyplicas | sitio web del
cuentas pégina web del muni- | Normatividad del Fondo y la Municipio
cipio. cgrocferagaon de la pobla-
cion objetivo.
De la misma maneraq, se re-
comienda que la informao-
cion sobre las obras se pu-
blique en la pdgina web del
municipio y en la direccién
de Obras PUblicas.
Se recomienda a la Unidad
Responsable y a los respon-
Pregunta 13. El muni- sqbles.de Tronspprencio, SU-
cipio no dispone de bir la |nformq9lon referque
algun sitio que arroje ala plgneomon, operacion,
. a) la planeacién so- seguimiento y resultados del
C. Parficipa- bre la ejecucion de los Fondo a la pagina web del ) B Transparentar
cion social, royectos capturados | MUNicipio. Direccion informacién
fransparencia gn la MIDS, b) los infor- de Obras mediante el Alta
y rendicién de mes frimesirales repor- Esto refiere a la carga de | Publicas sitio web del
cuentas tados en el SRFT ni c) Reglgs o0 manuales e Ope- Municipio
; 1| racion, documentos normao-
los mecanismos parti- tivos, MIDS, reportes SFRT,
cipacion  ciudadana | 1eq itados obtenidos en el
implementados. ejercicio y mecanismos de
atencion y seguimiento de
los ASM.
ﬁgegﬂgmol ?:'oErll Z%r:]do Verificar que la informacién MeTJ(;)?err?fn-
partida presupuestal grogrgmodo, presupuesta- capacidad
o o ay ejecutada se encuentre -7
C. Participa- propia ni se encuen- debidamente homologada de ggashon Y
4 fra contemplado : : : ; » seguimiento
cion social, denfro del presupues- e |nCIU|_r una partida presu- | Direccion del Fondo por
transparencia fo de eqresos del puestaria del FISM dentro | de Obra arfe de la Alta
y rendicion de municipgo y existen del presupuesto de egresos PUblica BR y mayor
EUSHIcE discrepancias entre delimunicipio ? ﬁln de;@ner claridad enla
la informacién repor- ;Jen [Jri]r?\»i/eorr]‘rgogerolésgreesclgrrs]oz presentacion
tada alas instancias ’rrogr]wsferidos de informa-
superiores. ’ cion.
Se recomienda establecer
una parfida presupuestaria
Pregunta 15: El Fondo especifica para el Fondo,
D. Programa- no cuenfa con una (p:g';go eg%sée Ic?uees?gblteocr?doé Mejora en la
cion y Segui- partida presupuestal en los  Lineamientos oara Direccion programa-
miento del propia ni se encuentra b CrecEtEn Modiﬁcogién de Obra cion y gestion Alta
Cumplimiento contemplado dentro e Céncelocién dé Publica de los recur-
del Programa del presupuesto de Y sos del FISM.
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Recomendacion

Unidad Res-
ponsable

Resultado
esperado

Factibilidad de
la Recomen-

D. Programa-

Pregunta 16: El Fondo
no cuenta con una

Se recomienda integrar los

Mejora en la

dacién

cion y Segui- partida presupuestal | recursos asignados del Fon- | Direccion C%ggr%rg%—n
miento del propia ni se encuentra | do dentro del presupuesto de Obra 55 ’u?mien’ro Alta
Cumplimiento | contemplado dentro | de egresos del municipio, asi PuUblica Y9
del Programa del presupuesto de | como ds |os recur-
egresos del municipio. ' sos del FISM.
Mejoramien-
to de la
capacidad
Pregunta 17: Existen de gestiony
Ei.éPr:ogsrgmUcil_- diferencias significati- | Homologar la informacién Direccion seguimiento
mienro dgl vas entre la informa- | reportada ante la SCHP vy la de Obra del Fondo por Alta
S cion generada por la | generada de manera inter- PUblica parte de la
del Pro rama UR y lareportada alas | na por la dependencia. UR y mayor
9 instancias superiores. claridad enla
presentacion
de informa-
cion.
Mejoramien-
fo dela
Pregunta 19: No se capacidad
D.P identificé una clasifi- Flegmner e Wh Secumesiie de gestiony
. Programa- cacion de las locali- oficial, la clasificacion de las ' B seguimiento
cion y Segui- dades del municioio localidades que conforman | Direccion del Fondo por
mientngl oS @ los cri?e— al municipio con base en | de Obra parte deII% Alta
Cumplimiento fios  establecidos en Ips cnfenos senalados en los PUblica UR y mayor
e P L la normatividad del lé?gggé??;\?ss QDO%rC()j la opera- claridad enla
Fondo. : presentacion
de informa-
cion.
Pregunta 20: El Fondo . L
D. Programa- no cuenta con una (Sjeé Eccgrg(lzeondgeo;nngsmcr:éi)bcz Mejora en la
cién y Segui- partida presupuestal ues’rlg de e qresos con?idere Direccion programa-
miento del propia ni se encuentra |% arfida ?o ramatica de de Obra cion y gestion Alta
Cumplimiento | confemplado dentro P %iseﬁodg %ro e ——— Publica de los recur-
del Programa del presupuesto de repcursos del FEM-DFp sos del FISM.
egresos del municipio. :
Se recomienda documen-
tar a través de un formato o
. documento estandarizado
fﬂrg%i?mnom .prilsergfé_ e in§T’iTucionoIizodo, la minis- Mejora en Ia
E. Orientacién evidencia sobre la Lrgr%%n yges elgs a rﬁgygsoé e%il Direccién programa-
lesuados. | rsmos. para. vercr | &6ade de cuenta valdado | GEIST | G| M
lgurrsrg?'gé?%%%ge ®~| un formato de control inter- o8 el A
: no que sea del conocimien-
to de todos los involucrados
en la operacién del Fondo.
Pregunta 22: No se | Se recomienda elaborar los Mejora en la
. .z cuenta con indicado- | indicadores de desempe- ; y programa-
E'gggg%ﬂ%'; res adecuados para | ho con base en los criterios E():llgecc:)%%w cion, gestion Alta
?lesultqdos medir la gestién y des- | CREMA  (Claro, Relevante, PUblica y seguimiento
empeno del Fondo en | Econdmico, Monitoreable, de los recur-
el municipio. Adecuado). sos del FISM.
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Seccion
tematica

Hallazgo

Recomendacion

Unidad Res-
ponsable

Resultado
esperado

Factibilidad de
la Recomen-

Pregunta 23: No se
identificé una clasifi-
cacion de las locali-

Se recomienda readlizar la
clasificaciéon de las localido-

Mejoramien-
fo de la
capacidad
de gestiony
seguimiento

dacion

5‘323{2%?%2 godes del municipio des y obras con bose en los %l;e(c)%cr)éw del Fondo por Alta
Ty e qcuerdo con los | criterios es‘robleao!os en los Sl parte de la
criterios establecidos | puntos 2.2.1 y 2.3 lineamien- UR y mayor
en la normatividad | tos de operacion FAIS claridad enla
del Fondo. presentacion
de informa-
cion.
Mejoramien-
to dela
Plasmar en un documento é:gpgcszfl%?\d
Pregunta 24: No se | oficial, la clasificacion de las o %imien‘rg
E. Orientacion cuenta con una apro- | localidades que conforman | Direccion delg}]:ondo or
y medicion de | ximacion sobre el nU- | al municipio con base en| de Obra arfe dell?d Alta
resultados mero de beneficiarios | los criterios senalados en los Publica BR mavor
del Fondo. Iingomientos para la opera- clarigj/od gn I
cion del FAIS 2020. presentacion
de informa-
cion.
Mejoramien-
Pregunta 26: No se Céoggé%d
F. Evaluacién identificaron  meca- | Elaborar un Plan de Traba- | Direccion depes’rién
de los Recursos | nismos para dar aten- | jo para la atencién y segui- | de Obra se %imien‘rg Alta
Transferidos cion y seguimiento a | miento de los ASM Publica d I%
ASM. el Fondo por
parte de la
UR.
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Conclusiones Finales del Programa

La evaluacion de desempeno al FISM-DF en su ejercicio 2020 constd de una valoracion cuantitati-
va y cualitativa a las 26 preguntas senaladas en los TAR emitidos por la Secretaria del Bienestar del
Estado de Puebla para la misma.

A partir del andlisis realizado por el equipo evaluador se desglosan a continuacion las conclusiones
por cada una de las secciones temdticas del cuestionario.

a. Conclusiones generales de la Evaluacion

A. Justificacion de la Creacion y del Diseho del Programa. Si bien el FISM-DF es un Fondo derivado
del Ramo 33 que cuenta con una justificacion para su creacion y diseno a nivel Federal, es preciso
que los municipios desarrollen sus propios documentos para la justificacion de la intervencion del
Fondo con base en sus propias caracteristicas y necesidades. Esto se menciona debido a la au-
sencia de un diagndstico a nivel municipal que limita la capacidad de planeacion y gestion para
resultados del Fondo.

B. Planeacidn Estratégica y Comunicacion. Derivado de la falta de un diagndstico, el municipio no
cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) para el Fondo, si bien, existe una MIR
establecida a nivel Federal, el diseno de una a nivel municipal aporta elementos para que la UR
responsable del Fondo pueda realizar una planeacién, monitoreo y seguimiento en concordancia
con la Metodologia de Marco Logico (MML), el Sistema de Evaluacion del Desempeno (SED) vy la
Gestion para Resultados (GpR).

C. Participacion Social, Transparencia y Rendicion de Cuentas. Se presentan diversas dreas de
oportunidad debido a que la informacidon sobre la planeacidén, operacién y resultados del Fondo
no se encuentran disponibles en la pdgina web del municipio ni en las plataformas de transparen-
cia correspondientes, si bien se emplean otros medios como periddicos o redes sociales, es conve-
niente presentar la informacion en la pdgina web de acuerdo con lo establecido en la normativi-
dad de fransparencia.

D. Programacion y Seguimiento del Cumplimiento del Programa. Los operadores del FISM en el mu-
nicipio de Tepeaca se apegan a lo establecido en la normativa para dar reporte del seguimiento y
resulfados del Fondo a las instancias Federales, sin embargo, se cuentan con dreas de oportunidad
y mejora para optimizar la gestion y la fransparencia.

Esto principalmente a través de la asignacién de una partida presupuestaria del Fondo dentro del
presupuesto de egresos del municipio, lo que permitird realizar una planificacion mdas adecuada
para la operacion del Fondo.

También se hace la observacién de guardar una congruencia en la generacion de informacion,
debido a que se detectaron discrepancias entre la informacidén oficial y la ejecutada que limitan la
medicién adecuada del desempeno del Fondo.
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E. Orientacion y Medicion de Resultados. Si bien se cuenta con un reporte ante el SFRT sobre los
resultados del Fondo, dicha informacién no es accesible para la poblacién, asimismo, la detecciéon
de elementos que permitan medir el desempeno, como lo son la cuantificacion y clasificacion de
las poblaciones objetivo y atendida, son nulas a nivel municipal lo que representa una gran drea
de oportunidad para la mejora operativa del Fondo.

F. Evaluacion de los Recursos Transferidos. El municipio de Tepeaca no cuenta con evaluaciones
de desempeno realizadas previaomente al FISM, por lo que se recomienda contfinuar con la evalua-
cion de desempeno al Fondo en los siguientes ejercicios, asimismo, también es pertinente disenar
mecanismos para la atencidn y seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) que se
deriven de las mismas con el propdsito de mejorar la capacidad operativa y de gestion del Fondo.
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Anexo 1. Valoracién Final del Programa

Nombre del Fondo: 1-004 FISM-DF

Modalidad: | - Gasto Federalizado

Municipio: Tepeaca

Unidad Responsable: Direcciéon de Obras PUblicas

Tipo de Evaluacién: Especifica de Desempeno

Ano de la Evaluacion: 2020

Seccion Cadlificacion Justificacion:

Justificacién de la creacion vy

El municipio no cuenta con documentos que justifiquen la
intervencién de Fondo a nivel municipal lo que genera di-

Transferidos

del diseno del Programa/Fondo 4/8 versas dreas de oportunidad para mejorar la gestidon del
FISM por parte de la unidad responsable.
El municipio no cuenta con documentos suficientes que
reflejen una planeacién en la gestion y operacion del Fon-
Planeacién Estratégica y 4/12 do a nivel municipal lo que genera diversas dreas de opor-
Contribucion tunidad para mejorar la gestion del FISM por parte de la
unidad responsable, principalmente en la disponibilidad
de la informacién para la ciudadania.
Existen dreas de oportunidad en la publicacion de la in-
formacion sobre la operacién y resultados del Fondo en la
Participacion Social, Transpa- 0/12 pdgina web y portales de transparencia del municipio, asi
rencia y Rendicién de Cuentas como, en la presentacién y resguardo de la informacién
que permita validar el cumplimiento de las actividades
desarrolladas.
La UR del Fondo cumple con la mayoria de los criterios so-
Programacién y Seguimiento bre el seguimiento del cumplimiento del Fondo, sin embar-
. 16/24 . . . o
del Cumplimiento del Programa go, cuentan con diversas dreas de oportunidad, principal-
mente en temas de la programacioén de acciones.
Orientacion y medicion de 4/4 La operacién del Fondo se reporta conforme a lo estable-
resultados. cido en la normatividad correspondiente.
Evaluacion de  los  Recursos El municipio no cuenta con mecanismos de seguimiento
0/4 de los ASM lo que limita la capacidad de andlisis de esta

seccion.

Total

28/64= 0.4375
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Anexo 2. Datos de la instancia evaluadora y el costo de la evaluacion

Nombre del Fondo: 1-004 FISM-DF

Modalidad: | - Gasto Federalizado

Municipio: Tepeaca

Unidad Responsable: Direcciéon de Obras PUblicas
Tipo de Evaluacion: Especifica de Desempeiio

Ano de la Evaluacion: 2020

Nombre de la instancia

D & T Consultores S.A de C.V.
evaluadora

Memisre e eoerdineeor s @ Mtro. Eder JesUs Noda Ramirez

evaluacion
Mtro. JesUs Munguia Villeda
Nombres de |os principales Mira. Maria Isabel Garrido Lastra
colaboradores Lic. Daniel Ortega Fosado

Lic. Isai André Almanza Rojas

Nombre de |la unidad
administrativa responsable de
dar seguimiento a la
evaluacién

Direccion de Obras Publicas

Nombre del titular de la
unidad administrativa
responsable de dar
seguimiento a la evaluacioén

Ing. Jesus Aquino Limoén

Forma de contratacion de la

. ] Licitacion PUblica Nacional
instancia evaluadora

Costo total de la evaluacién $ 89,500.00 pesos IVA Incluido

Fuente de financiamiento
Recursos Fiscales
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Anexo 3. Arbol de Problemas y Arboles de Obijetivos

Nombre del Fondo: 1-004 FISM-DF

Modalidad: | - Gasto Federalizado

Municipio: Tepeaca

Unidad Responsable: Direccién de Obras Publicas
Tipo de Evaluacién: Especifica de Desempeio

Ano de la Evaluacion: 2020
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ARBOL DE PROBLEMAS

Incremento de las carencias sociales

. . Increment ]
Proliferacion de?gos’reo doe los tiempos de
de enferme- acceso al fraslado y acce-

dades agua sibilidad del muni-

| I

.

Desabasto en los servicios
de agua potable, drenaje

y saneamiento

T

:
.

Incremento en

cipio

I

Empeoramiento

de las condicio-

nes de trdnsito y
movilidad

T

I

Incremento
en el rezago edu-

cativo

|

escolar

T

Altas tasas
de desercion

Incremento
en las tasas de
morbilidad y mor-
talidad

|

La poblacion pre-
senta condicio-
nes precarias de
atencién médica

T

La poblacion del municipio de Tepeaca carece de obras puUblicas
de agua potable, drenaje vy letrinas, urbanizacion, electrificacion
rural y de colonias pobres, infraestructura bdsica del sector salud

y educativo, mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento
de infraestructura

Los servicios de agua
potable, drenaje y
—» saneamiento no sa-
fisfacen la demanda
de la poblacion

Los proyectos de
construccion, rehabi-
[ litacién y distribucion

de Agua potable,
drenagje y saneamien-

fo son insuficientes

Los proyectos de
construccion, rehabi-
¢ litacion y distribucion

de Agua potable,
drenaje y saneamien-

to son ineficientes

_’

—

Falta de
Infraestructura
urbana de calidad

Estado de las viali-
dades en condicio-
nes inadecuadas
para el trdnsito vehi-
cular.

Presencias de zonas

con carencia de luz

eléctrica o alumbra-
do publico

Carencia de
espacios educativos
de calidad

I

Falta de aulas y
espacios dignos para
la imparticiéon de
educacion

No existen espacios
acordes a las nece-
sidades del sector
para la atencion
adecuada de la sa-
lud de la poblacion

La infraestructura de
salud se encuentra
deteriorada o en mal
estado

Los proyectos de
construccion, equi-

pamiento y rehabi-
¢+ litacién no cubren
la demanda actual
del sector salud en el
municipio
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ARBOL DE OBJETIVOS

Disminucion de las carencias sociales

;
| | I

Recorte de
Prevencion Bajo costo los tiempos de Menores indices Reduccién de las
de enferme- de acceso al fraslado y de rezago tasas de morbili-
dades agua potable accesibilidad educativo dad y mortalidad

del municipio

| I I I |

La poblacion
presenta
condiciones
dignas de aten-
cioén médica

t T | T i)

La poblacion del municipio de Tepeaca dispone de obras pUblicas
de agua potable, drenaje vy letrinas, urbanizacion, electrificacion
rural y de colonias pobres, infraestructura bdsica del sector salud

Mejoramiento
de las condicio-
nes de trdnsito
y movilidad

Abasto suficiente de los
servicios de agua potable,
drenagje y saneamiento

Bajas tasas de
desercion escolar

y educativo, mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento
de infraestructura

Los servicios de agua
potable, drenaje y
—» saneamiento satisfa-
cen la demanda de
la poblacién

Los proyectos de
construccion, rehabi-
[ litacién y distribucion

de Agua potable,
drenagje y saneamien-

fo son suficientes

Los proyectos de
construccion, rehabi-
¢ litacion y distribucion

de Agua potable,
drenaje y saneamien-

to son eficientes

Infraestructura

— urbana de calidad

Incremento en la co-
bertura de luz eléc-
frica o alumbrado

publico

Estado de las vialida-

des en condiciones
6ptimas para el trédn-
sito vehicular.

Espacios educativos
de calidad

I

Aulas y espacios
dignos para la
imparticién de

educacion

—

—

Existen espacios
acordes a las nece-
sidades del sector
para la atencion
adecuada de la sa-
lud de la poblacion

La infraestructura de
salud se encuentra
en estado 6ptimo

Los proyectos de
construccion, equi-
pamiento y rehabi-

litacién cubren la

demanda actual del
sector salud en el
municipio
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Anexo 4. Ficha técnica de Indicadores del Programa

Nombre del Fondo: 1-004 FISM-DF

Modalidad: | - Gasto Federalizado

Municipio: Tepeaca

Unidad Responsable: Direccién de Obras Publicas

Tipo de Evaluacién: Especifica de Desempeio

Ano de la Evaluacion: 2020

Indicadores

Método de cdlculo

Unidad de
medida

Frecuencia
de medi-
cion

()]
7]
O
o}
O
()]
£
—

Comporta-
miento del
indicador

(Sumatoria de proyectos
: de contribucion directa
Porcentaje de registrados en la MIDS all
| proyectos de con- frimestre correspondien- Trimes-
_g tribucién directa te/S il o P Porcentaje tral N/D 52.83 | Ascendente
2 | registrados en la e/Sumatoria de proyec- ra
= MIDS tos totales registrados en
g la MIDS al trimestre co-
rrespondiente) *100
(Sumatoria de oftros pro-
yectos registrados en la
- Porcentaje de MIDS al frimestre corres-
otros proyectos pondiente/Sumatoria de ; Trimes-
,13 registrados en la proyectos tfotales regis- FrereEme] tral L 1488 | AscEneEnie
Z | MIDS trados en la MIDS al tri-
g mestre correspondiente)
*100
(Sumatoria de proyectos
complementarios regis-
- Porcentaje de pro- | trados en la MIDS al tri-
yectos comple- mestre correspondiente/ ] Trimes-
:S mentarios registra- | Sumatoria de proyectos FereemelE tral NP SR | AEeEmeEE
2 | dosenlaMIDS totales registrados en la
2 MIDS al trimestre corres-
pondiente) *100
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Anexo 5. Matriz de Indicadores para Resultados del Programa

Nombre del Fondo: 1-004 FISM-DF

Modalidad: | - Gasto Federalizado

Municipio: Tepeaca

Unidad Responsable: Direccién de Obras Publicas
Tipo de Evaluacién: Especifica de Desempeio

Ano de la Evaluacion: 2020

El municipio de Tepeaca al momento de llevar al cabo la presente Evaluacion de Desempeno NO
cuenta con Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) definida a nivel municipal para la opera-
cién del FISM-DF.
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Anexo 6. Localidades atendidas con recursos del fondo

Nombre del Fondo: 1-004 FISM-DF

Modalidad: | - Gasto Federalizado

Municipio: Tepeaca

Unidad Responsable: Direccién de Obras Publicas

Tipo de Evaluacién: Especifica de Desempeio

Ano de la Evaluacion: 2020

Obra o accién

CONSTRUCCION DE TECHA-
DO EN ESCUELA TELESECUN-
DARIA ABRAHAM LINCOLN

Localidad

Directa o
Comple-
mentaria

Grado
de Reza-
go Social

NUmero de
beneficia-
rios

CION, SAN MATEO PARRA,
SAN JOSE CARPINTEROS Y
SAN CRISTOBAL HIDALGO.

SAN JOSE CAR-
PINTEROS Y
SAN CRISTOBAL
HIDALGO.

CON C.C.T. 21ETVO349X, EN | 45179 iAC“/'\TT'fSNO DIRECTA | ZAP | $1,846.776.52 | N/D 356

LA LOCALIDAD DE SANTIA-

GO ACATLAN, MUNICIPIO

DE TEPEACA, PUEBLA

CONSTRUCCION DE AL-

CANTARILLADO  SANITARIO

EN CALLE ANAHUAC ENTRE

CERRADA ANAHUAC Y CA-

LLE MOCTEZUMA, Y CALLE

MOCTEZUMA ENTRE CALLE

ANAHUAC Y CALLE TENO- SAN BARTOLO- Pobreza

CHTITLAN: EN LA COLONIA | #9281 | e HUEYAPAN | PIRECTA | otrema | $119769.62 | N/D <l

DE SAN NICOLAS TOLEN-

TINO, LOCALIDAD DE SAN

BARTOLOME  HUEYAPAN,

MUNICIPIO DE TEPEACA.

PUE, DE ESTE MUNICIPIO DE

TEPEACA PUE.

REHABILTACION DE  AL- jg*JSS\ELQO_

CANTARILLADO SANITARIO AL

CON EQUIPO DE HIDRO- DRSO

NEUMATICO EN VARIAS CA- Ny 2 gra-

LLES DE LA LOCALIDAD DE AN dos mds

TLAYOATLA JOYA DE RODRI- | 45353 DIRECTA | altosde | $825,568.89 | N/D 13,000
CACION, SAN

GUEZ, SAN PABLO ACTIPAN, o rezago

CANDELARIA  PURIFICA- : social
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Directa o Grado NUmero de
Obra o accién Localidad Comple- | de Reza- beneficia-
mentaria | go Social rios

REHABILITACION DEL ALUM- CABECERA COMPLE-
BRADO PUBLICO PARA LA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL DE | *°*3? | DE TEPEACA MER'EIA' e BLETRINA7S || WD Sl
TEPEACA SECTOR 2 SECTOR 2

COMPLEJO
CONSTRUCCION DE MODU- REGIONAL
LO DE 5 AULAS TIPO UTC EN CENTRO,
EL COMPLEJO REGIONAL SEDE TEPEA- Pobrezd
CENTRO, SEDE TEPEACA | 45598 | CA (CAMPUS DIRECTA | ool | $3642.987.26 | N/D 200
(CAMPUS  UNIVERSITARIO) UNIVERSITARIO)
DEL MUNICIPIO DE TEPEA- DEL MUNICIPIO
CA, PUEBLA DE TEPEACA,

PUEBLA
CONSTRUCCION DE ADO-
QUINAMIENTO EN CALLE
REFORMA ENTRE CALLE 2

RIENTE-PONIENTE Y AVE- :

(N)'DA FRA%C'SCO | MA-| 45630 gg,;lAl\llDlECTS:?CS) CI\/(\DEI\IQEIA_\E- Pobreza | ¢409997.10 | N/D 175
DERO  ORIENTE-PONIENTE; CA ) RIA ~ | extrema | $607:997.
EN LA LOCALIDAD DE SAN
NICOLAS ZOYAPETLAYOCA,
MUNICIPIO DE TEPEACA,
PUEBLA
CONSTRUCCION DE PA-
VIMENTO DE CONCRETO
HIDRAULICO EN CALLE MI-
GUEL NEGRETE ENTRE CALLE SAN LORENZO | COMPLE- | o\
ITURBIDE Y CALLE QUETZAL- | 45684 | JOYA DE RO- MENTA- | g | $779.388.61 N/D 350
COAIL; EN LA LOCALIDAD DRIGUEZ RIA
DE SAN LORENZO JOYA DE
RODRIGUEZ, MUNICIPIO DE
TEPEACA, PUEBLA
AMPLIACION DE DRENAJE
SANITARIO EN 2a PRIVADA
DE MIGUEL NEGRETE ENTRE
PRIVADA MIGUEL NEGRETE
Y CALLE FRANCISCO I. MA- | 45787 SAACNHEAAIELO DIRECTA Zgﬁéﬁg $298,05495 | N/D 425
DERO; EN LA LOCALIDAD
DE SAN PABLO ACTIPAN,
MUNICIPIO DE TEPEACA,
PUEBLA.
AMPLIACION DE DRENAJE
SANITARIO EN PRIVADA DE
LA 7 SUR ENTRE CALLE SIN

SAN NICOLAS
NOMBRE Y PROPIEDAD PRI- Pobreza
VADA. EN LA LOCALIDAD | 45810 é(/)(\YAPETLAYO— DIRECTA | o $83,453.98 N/D 75
DE SAN NICOLAS ZOYAPET-
LAYOCA, MUNICIPIO DE TE-
PEACA, PUEBLA.
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Obra o accién

Localidad

Directa o
Comple-
mentaria

Grado
de Reza-
go Social

NUmero de
beneficia-
rios

CONSTRUCCION DE ADO-
QUINAMIENTO EN CALLE
ANAHUAC ENTRE CALLE
NETZAHUALCOYOTL Y CA-
LLE MOCTEZUMA; EN LA
COLONIA DE SAN NICOLAS
TOLENTINO, LOCALIDAD DE
SAN BARTOLOME HUEYA-
PAN, MUNICIPIO DE TEPEA-
CA, PUEBLA

46019

SAN BARTOLO-
ME HUEYAPAN

COMPLE-
MENTA-
RIA

Pobreza
extrema

$1.399,013.34

N/D

315

CONSTRUCCION DE ADO-
QUINAMIENTO EN CALLE
CUAUHTEMOC ENTRE CA-
LLE MIGUEL HIDALGO Y CA-
LLE 5 DE MAYO; EN LA LO-
CALIDAD DE SANTA MARIA
OXTOTIPAN, MUNICIPIO DE
TEPEACA, PUEBLA.

46043

SANTA MARIA
OXTOTIPAN

COMPLE-
MENTA-
RIA

Pobreza
extrema

$534,054.63

N/D

75

CONSTRUCION DE ADO-
QUINAMIENTO EN CALLE 5
DE MAYO, ENTRE CALLE RE-
FORMA Y CALLE SIN NOM-
BRE; EN LA LOCALIDAD DE
GUADALUPE CALDERON,
MUNICIPIO DE TEPEACA,
PUEBLA

46061

GUADALUPE
CALDERON

COMPLE-
MENTA-
RIA

2 gra-
dos mds
altos de
rezago

social

$1,555,245.67

N/D

128

CONSTRUCCION DE ADO-
QUINAMIENTO EN CALLE
MANUEL ALTAMIRANO EN-
TRE CALLE MIGUEL NEGRE-
TE Y CALLE NINOS HEROES,
Y EN CALLE EMILIANO ZA-
PATA ENTRE CALLE NINOS
HEROES Y CALLE INSUR-
GENTES; EN LA LOCALIDAD
DE SAN LORENZO JOYA DE
RODRIGUEZ, MUNICIPIO DE
TEPEACA, PUEBLA

142720

SAN LORENZO
JOYA DE RO-
DRIGUEZ

COMPLE-
MENTA-
RIA

Pobreza
extrema

$2,984,814.65

N/D

418

CONSTRUCCION DE ADO-
QUINAMIENTO EN CALLE
HERMANOS SERDAN ENTRE
CALLE EMILIANO ZAPATA Y
CERRADA; EN LA LOCALI-
DAD DE TLAYOATLA JOYA
DE RODRIGUEZ, MUNICIPIO
DE TEPEACA, PUEBLA

142781

TLAYOATLA
JOYA DE RO-
DRIGUEZ

COMPLE-
MENTA-
RIA

2 gra-
dos mds
altos de
rezago

social

$1.221,521.41

N/D

112
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Obra o accién

CONSTRUCCION DE ADO-
QUINAMIENTO EN AVENIDA
MORELOS ENTRE CALLE 5
DE MAYO Y AVENIDA IGNA-
CIO ZARAGOIZA, Y EN AVE-
NIDA IGNACIO ZARAGOZA
ENTRE AVENIDA MORELOS
Y AVENIDA CORREGIDORA
EN LA LOCALIDAD DE SAN
CRISTOBAL HIDALGO, MU-
NICIPIO DE TEPEACA, PUE-
BLA

143094

Localidad

SAN CRISTOBAL
HIDALGO

Directa o
Comple-
mentaria

COMPLE-
MENTA-
RIA
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Grado
de Reza-
go Social

Pobreza
extrema

$1,223,773.64

N/D

NUmero de
beneficia-

rios

185

SUSTITUCION DE DOS AULAS
EN ESTRUCTURA REGIONAL
“C" EN LA ESCUELA PRIMA-
RIA IGNACIO ZARAGOZA
CON CLAVE: 21DPR0925J;
EN LA LOCALIDAD DE GUA-
DALUPE CALDERON, MUNI-
CIPIO DE TEPEACA, PUEBLA

143169

GUADALUPE
CALDERON

DIRECTA

2 gra-
dos mds
altos de
rezago

social

$764,202.83

N/D

194

CONSTRUCCION DE PA-
VIMENTO DE CONCRETO
HIDRAULICO EN LA CALLE
3 SUR ENTRE CALLE 11 PO-
NIENTE Y CALLE SIN NOM-
BRE EN LA LOCALIDAD DE
SANTIAGO ACATLAN, MUNI-
CIPIO DE TEPEACA, PUEBLA

144021

SANTIAGO
ACATLAN

COMPLE-
MENTA-
RIA

Pobreza
extrema

$2,484,250.28

N/D

360

CONSTRUCCION DE PAVI-
MENTO ASFALTICO EN CA-
LLE MORELOS, ENTRE AVE-
NIDA JUAREZ PONIENTE Y
CALLE 16 DE SEPTIEMBRE;
EN LA LOCALIDAD DE SAN
BARTOLOME  HUEYAPAN,
MUNICIPIO DE TEPEACA,
PUEBLA

144101

SAN BARTOLO-
ME HUEYAPAN

COMPLE-
MENTA-
RIA

Pobreza
extrema

$1.007,974.43

N/D

485

CONSTRUCCION DE ADO-
QUINAMIENTO EN CALLE 5
PONIENTE ENTRE AVENIDA
MORELOS Y CALLE 16 DE
SEPTIEMBRE, Y EN CALLE 5
PONIENTE ENTRE CALLE 16
DE SEPTIEMBRE Y CALLE 3
SUR; EN LA LOCALIDAD DE
ALVARO OBREGON, MUNI-
CIPIO DE TEPEACA, PUEBLA

144181

ALVARO OBRE-
GON

COMPLE-
MENTA-
RIA

2 gra-
dos mds
altos de
rezago

social

$1.219,447 .26

N/D

250
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Obra o accién

Localidad

Directa o
Comple-
mentaria

Grado
de Reza-
go Social

NUmero de
beneficia-
rios

CONSTRUCCION DE PA-
VIMENTO  ASFALTICO EN
CALLE BENITO JUAREZ EN-
TRE CALLE CAMINO REAL Y
PRIVADA SIN NOMBRE, Y EN

, COMPLE-

CALLE CAMINO REAL ENTRE SAN CRISTOBAL Pobreza
AVENIDA DEL PROGRESO | #4347 | [0s NAVA MER'EIA‘ S | PATTAIATE | D 815
Y CALLE BENITO JUAREZ:
EN LA LOCALIDAD DE SAN
CRISTOBAL LOS NAVA, MU-
NICIPIO DE TEPEACA, PUE-
BLA.
AMPLIACION DE ALCANTA-
RILLADO SANITARIO EN CA-
LLE CARRIL SAN MARCOS
ENTRE CALLE EMILIANO SAN PABLO Pobreza
ZAPATA Y CALLE AL BACHI- | 4724 | AcTiPAN DIRECTN | e R0RERIZ D =
LLER: EN LA LOCALIDAD DE
SAN PABLO ACTIPAN, MUNI-
CIPIO DE TEPEACA, PUEBLA.
CONSTRUCCION DE PUENTE glJrLsoogA(E)I)RDOEL
VEHICULAR VICENTE GUE- 01
RRERO, UBICADO EN EL CAINGE g
KILOMETRO 0+500.00 DEL CARMEN SER- COMPLE- | dos mds

: 145424 | DAN - VICENTE | MENTA- | alfosde | $2,367,300.67 | N/D 1,570
CAMINO: CARMEN SERDAN ,

. GUERRERO; EN RIA rezago
~ VICENTE GUERRERO: EN e S T
EL MUNICIPIO DE TEPEACA,
TN DE TEPEACA.,
PUEBLA

CONSTRUCCION DE MO-
DULO DE 1 AULA Y DIREC-
CION EN ESTRUCTURA TIPO 2 gra-
UIC EN BACHILLERATO DI- dos mds
GITAL No. 131, CON C.CT.| 145709 igﬁAPEDRO LA DIRECTA | alfosde | $1,350,798.70 | N/D 150
21EBH1091N; EN LA LOCA- rezago
LIDAD DE SAN PEDRO LA social
JOYA, MUNICIPIO DE TEPEA-
CA, PUEBLA
MANTENIMIENTO DE POZO 2 gra-
DE AGUA POTABLE: EN LA , dos mas
LOCALDAD DE AIVARO | 146165 | Q¥ RO O%RE | DRECTA | altosde | $860,00892 | N/D 1,641
OBREGON, MUNICIPIO DE rezago
TEPEACA, PUEBLA social
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Directa o Grado NUmero de
Obra o accién Localidad Comple- | de Reza- beneficia-
mentaria | go Social rios
CALLE 11
ORIENTE, ENTRE
CONSTRUCCION DE CO- BOULEVARD
LECTOR PLUVIAL EN CALLE CUAUHTEMOC
11 ORIENTE, ENTRE BOULE- Y VIA DEL
VARD CUAUHTEMOC Y VIA | 146236 | FERROCARRIL DIRECTA ZAP $12,093,601.04 | N/D 31,485
DEL FERROCARRIL EN CABE- EN CABECERA
CERA MUNICIPAL, MUNICI- MUNICIPAL,
PIO DE TEPEACA, PUEBLA MUNICIPIO
DE TEPEACA,
PUEBLA
CONSTRUCCION DE ADO-
QUINAMIENTO EN CALLE
HIDALGO ENTRE CALLE 2 gra-
EMILIANO ZAPATA Y CADE- ?fgg"/’&ﬂ' COMPLE- | dos mds
NAMIENTO 0+274.71; EN| 147682 | | (0 e b MENTA- | altosde | $1,338,165.30 | N/D 230
LA LOCALIDAD DE SAN MI- DRIGUEZ RIA rezago
GUEL, TLAYOATLA JOYA DE social
RODRIGUEZ, MUNICIPIO DE
TEPEACA, PUEBLA
RECONSTRUCCION Y AM-
PLIACION DEL ANCHO DE
CALZADA DEL PUENTE VE-
HICULAR CARPINTEROS,
UBICADO EN EL KILOME- 5 COMPLE-
TRO 0+450 AVENIDA 2 DE| 148015 iﬁﬁ;ﬁ% CAR- | “MENTA- Zgﬁgfﬁg $4,268,767.38 | N/D 2,657
ABRIL CARRETERA FEDERAL RIA
PUEBLA- TEHUACAN DE LA
LOCALIDAD DE SAN JOSE
CARPINTEROS, MUNICIPIO
DE TEPEACA, PUEBLA
CONSTRUCCION DE ADO-
QUINAMIENTO EN CALLE 5 5 elicr
SP%RNEHEEYCLQQ"Agg gi’\RE SAN FRANCIS- | COMPLE- | dos mas
DENAS PONIENTE: EN LA LO- 216232 TCAO BUENAVIS- MERll\lATA- ?letgg ;oe $872,023.55 N/D 120
CALIDAD DE SAN FRANCIS- ¢
CO BUENAVISTA, MUNICIPIO sociel
DE TEPEACA, PUEBLA
CONSTRUCCION DE ADO-
QUINAMIENTO EN CALLE 4 2gra
PONIENTE ENTRE CALLE 2 COMPLE- | dos mas
NORTE Y CALLE IGNACIO LOS REYES DE
IARAGOIZA NORTE: EN LA | 216340 | ocampo M';'EIA' f'effégdf $610.512.98 | N/D =
LOCALIDAD DE LOS REYES ¢
DE OCAMPO, MUNICIPIO seciel
DE TEPEACA, PUEBLA
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Obra o accién

CONSTRUCCION DE PAVI-
MENTO ASFALTICO EN CA-
LLE ALAMOS ENTRE CALLE
ALAMEDA Y PRIVADA ALA-
MOS, Y EN PRIVADA ALA-
MOS ENTRE CALLE ALAMOS
Y PROPIEDAD; EN LA LOCA-
LIDAD DE SAN BARTOLOME
HUEYAPAN, MUNICIPIO DE
TEPEACA, PUEBLA

216442

Localidad

SAN BARTOLO-
ME HUEYAPAN

Directa o
Comple-
mentaria

COMPLE-
MENTA-
RIA

Grado
de Reza-
go Social

Pobreza
extrema

$760,762.06

Metas

N/D

NUmero de
beneficia-
rios

268

CONSTRUCCION DE PUEN-
TE VEHICULAR ZAHUATLAN,
SAN MATEO PARRA 500
ANOS, EN LA BARRANCA
EL AGUILA KM 1+660, EN EL
TRAMO TEPEACA-SAN MA-
TEO PARRA, EN LA LOCA-
LIDAD DE ZAHUATLAN DE
MORELOS, MUNICIPIO DE
TEPEACA, PUEBLA

217285

ZAHUATLAN DE
MORELOS

COMPLE-
MENTA-
RIA

Pobreza
extrema

$5.561,051.81

N/D

1,972

CONSTRUCCION DE ADO-
QUINAMIENTO EN CALLE
CARRIL SAN MARCOS EN-
TRE CALLE JOSEFA ORTIZ DE
DOMINGUEZ Y CALLE SER-
DAN; EN LA LOCALIDAD DE
SAN PABLO ACTIPAN, MUNI-
CIPIO DE TEPEACA, PUEBLA

266125

SAN PABLO
ACTIPAN

COMPLE-
MENTA-
RIA

LAP

$3.652,449.51

N/D

120

Total, ZAP urbanas

12.5%

Total, ZAP rurales

0.0%

Total, sin ZAP

28

87.5%

Total, dos mayores grados de Rezago Social

11

34.4%

Total, Pobreza extrema

17

53.1%

Para el ejercicio 2020 se realizd al menos una obra en cada una de las 21 localidades que confor-
man al municipio de Tepeaca, sin embargo, no se cuenta con la clasificacion de las localidades
por ZAP, grado de marginaciéon o situacion de pobreza extrema.

Asimismo, no se cuenta con un desglose de las metas programadas por cada una de las obras

ejecutadas.
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Anexo 7. Metas del Programa

Nombre del Fondo: 1-004 FISM-DF

Modalidad: | - Gasto Federalizado

Municipio: Tepeaca

Unidad Responsable: Direccién de Obras Publicas

Tipo de Evaluacién: Especifica de Desempeio

Ano de la Evaluacion: 2020

Nombre del Unidad Orien- Justifica- Justifica- | Propuesta
o o | indicador de tada a cion: cién: de mejora
C 2 medida impulsar de la meta
g -_“Q—’ el desem-
Z o peno
Porcentaje de
proyectos de
contribucioén
J(rjir%c’ro regils- 5 Modificar
rados en la orcen-
MIDS 5283 |45 No No | Los datos ?@?coji de
Porcentaje de Los datos emplea- para el
otros proyec- empleados dos para indicador
tos registrados para al al cdlculo v elaborar
en la MIDS cdlculo de de indi- los indi-
Porcentaje Ineleaes- caiglores cadores
E g o res del FISM del FISM O
'g complemen- 2020 e AAT e dientes a
5 | teres registra- concuerda concuer- || eles
< | dos enla MIDS ef) Jos gl cle cen de Fin
Porcentaje de | 1.88 POrEEn- No OB IEROMEH | v o5 s Propé;i’ro
oroyectos de ’ taje dos antes reporta- y Compo-
contribucioén el SRy eles enies nenfe con
directa regis- o5 en"res SIS v base en
frados en la sSUperiores. 28 eq’res los linea-
MIDS SUPETIOTES. | ientos de
Porcentaje de Coneval.
ofros proyec- 45.28 qucen— No No
tos registrados taje
en la MIDS

El municipio de Tepeaca al momento de llevar al cabo la presente Evaluacion de Desempeno con
cuenta con Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) para la operacién del FISM-DF, por lo tan-
to, no se cuenta con indicadores de resultados establecidos para el ejercicio 2020 elaborados con
base en los criterios establecidos por el Coneval.
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Anexo 8. Informes trimestrales del fondo en el SRFT

Nombre del Fondo: 1-004 FISM-DF

Modalidad: | - Gasto Federalizado

Municipio: Tepeaca

Unidad Responsable: Direccién de Obras Publicas

Tipo de Evaluacién: Especifica de Desempeio

Ano de la Evaluacion: 2020

Componente del

SRFT

Primero ‘ Segundo

Tercero ‘ Cuarto ‘

Trimestre

Definitivo

Ejercicio Si Si Si Si Si
Destino Si Si Si Si Si
Indicadores Si Si St Si Si
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Anexo 9. Eficacia presupuestal del fondo

Nombre del Fondo: 1-004 FISM-DF

Modalidad: | - Gasto Federalizado

Municipio: Tepeaca

Unidad Responsable: Direccién de Obras Publicas
Tipo de Evaluacién: Especifica de Desempeio

Ano de la Evaluacion: 2020

Presupuesto Asignado (PA) Presupuesto Ejercido (PE)

Eficacia Presupuestaria (PE)/(PA)

$59,832,130.00 $59.832,130.00

100%
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Anexo 10. Avance de los indicadores del Programa

Nombre del Fondo: 1-004 FISM-DF

Modalidad: | - Gasto Federalizado

Municipio: Tepeaca

Unidad Responsable: Direccién de Obras Publicas
Tipo de Evaluacién: Especifica de Desempeio

Ano de la Evaluacion: 2020

Nivel de Nombre del indicador Frecuen- | Meta (Ano Valor Avance Justifica-
objetivo cia de evaluado) | alcanzado (%) cion:

Medicion (Ano eva-
luado)

Porcentaje de proyectos de
contribucién directa registra-
dos en la MIDS Trimestral 52.83 34.37 65.07
Porcentaje de otros proyec-
tos registrados en la MIDS

Porcentaje de proyectos
Actividad | complementarios registrados
en la MIDS

Porcentaje de proyectos de Trimestral 1.88 0 N/D
contribucién directa registra-

dos en la MIDS
Porcentaje de otros proyec- Timesiral e 4542 ‘o

tos registrados en la MIDS

El municipio de Tepeaca al momento de llevar al cabo la presente Evaluacion de Desempeno con
cuenta con Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) para la operacién del FISM-DF, por lo tan-
to, no se cuenta con indicadores de resultados establecidos para el ejercicio 2020 elaborados con
base en los criterios establecidos por CONEVAL.
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Anexo 11. Evolucién de la Cobertura de la poblacion objetivo del programa

Nombre del Fondo: 1-004 FISM-DF

Modalidad: | - Gasto Federalizado

Municipio: Tepeaca

Unidad Responsable: Direcciéon de Obras Publicas

Tipo de Evaluacién: Especifica de Desempeio

Aho de la Evaluacion: 2020

Tipo de Unidad de
poblacién Medida
P. Potencial Personas
P. Objetivo Personas
P. Atendida Personas

P.A X 100

%
P.O

Al momento de llevarse a cabo la presente Evaluacion de Desempeno, no se presentd evidencia
documental por parte de la Direccién General de Obras que permitiera realizar un andilisis sobre la
evolucion de la cobertura del FISM en el municipio.
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Anexo 12. Avance de las acciones para atender los ASM

Nombre del Fondo: 1-004 FISM-DF

Modalidad: | - Gasto Federalizado

Municipio: Tepeaca

Unidad Responsable: Direccién de Obras Publicas
Tipo de Evaluacién: Especifica de Desempeio

Ano de la Evaluacion: 2020

Identifi-

As- .
Produc- cacion

pectos Area Resulta-
suscep- respon- dos es-
dades
tibles de sable perados
Mejora

Activi- tosy/o | Avance | del do- Obser-

eviden- (%) cumento | vaciones
cia probato-
rio

Al momento de llevarse a cabo la presente Evaluacion de Desempeno, no se presentd evidencia
documental sobre el avance de acciones para atender los ASM derivados de ejercicios de la an-
terior evaluacion realizada al FISM en el municipio de Tepeaca.
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Anexo 13. Proyectos y acciones financiadas con recursos del Fondo

Nombre del Fondo: 1-004 FISM-DF

Modalidad: | - Gasto Federalizado

Municipio: Tepeaca

Unidad Responsable: Direccién de Obras Publicas

Tipo de Evaluacién: Especifica de Desempeio

Ano de la Evaluacion: 2020

Obra o accién

Localidad

Rubro de
gasto

Evaluacion Especifica de Desempefo | FISMDF 2020

Modalidad
por tipo de
proyecto

Grado
de Re-
zago
Social

Monto Por Tipo de Incidencia

CONSTRUCCION DE ALCANTA-
RILLADO SANITARIO EN CALLE
ANAHUAC ENTRE CERRADA
ANAHUAC Y CALLE MOCTEZU-
MA, Y CALLE MOCTEZUMA EN-

Complemen-
taria

San Bartolo- .

TE Cole NURAC T Al | SRR | ket | oecns | o | snsrine
DE SAN NICOLAS TOLENTINO, pan
LOCALIDAD DE SAN BARTOLO-
ME HUEYAPAN, MUNICIPIO DE TE-
PEACA, PUE, DE ESTE MUNICIPIO
DE TEPEACA PUE.
CONSTRUCCION DE TECHADO
EN ESCUELA TELESECUNDARIA Infraestruc-
ABRAHAM LINCOLN CON C.C.T. Santiago tura bdsica
21ETV0349X, EN LA LOCALIDAD |  Acatlan delsector | DIRECTA | N/D | $1.846,776.52
DE SANTIAGO ACATLAN, MUNI- educativo
CIPIO DE TEPEACA, PUEBLA
CONSTRUCCION DE ADOQUI-
NAMIENTO EN CALLE ANAHUAC
ENTRE CALLE NETZAHUALCO-

) San Bartolo- .
YOTL Y CALLE MOCTEZUMA; EN | "0 BF0 7" | Urboniza- | COMPLE- |\ o $1,399.013.34
LA COLONIA DE SAN NICOLAS cion MENTARIA w779,
TOLENTINO, LOCALIDAD DE SAN pan
BARTOLOME HUEYAPAN, MUNI-
CIPIO DE TEPEACA, PUEBLA
REHABILITACION DEL ALUMBRA-| Cabecera
DO PUBLICO PARA LA CABECE- Municipal Electrifica- COMPLE- N/D $1,698,314.73
RA MUNICIPAL DE TEPEACA SEC- | De Tepeaca cién MENTARIA perAe R
TOR 2 Sector 2
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Obra o accién

Localidad

Modalidad

por tipo de
proyecto

Monto Por Tipo de Incidencia

AMPLIACION DE ALCANTARILLA-
DO SANITARIO EN CALLE CARRIL
SAN MARCOS ENTRE CALLE EMI-

taria

LOCALIDAD DE SAN NICOLAS
LOYAPETLAYOCA, MUNICIPIO DE
TEPEACA, PUEBLA

LIANO ZAPATA Y CALLE AL BA- Sigﬁ“é’r']o A'Cog?””o‘ DIRECTA | N/D $300,861.29
CHILLER; EN LA LOCALIDAD DE P
SAN PABLO ACTIPAN, MUNICIPIO
DE TEPEACA, PUEBLA.
Tlayoatla
REHABILITACION DE ALCANTARI- Ré%yr? 5:z
LLADO SANITARIO CON EQUIPO | O~ F?’Oblo'
DE HIDRONEUMATICO EN VA-| T2
RIAS CALLES DE LA LOCALIDAD | = d%brio
DE TLAYOATLA JOYA DE RO- llei=tie Alcantarilla-
DRIGUEZ, SAN PABLO ACTIPAN, ngﬁ”;‘gg do RIRECTAN D $825.568.89
CANDELARIA  PURIFICACION, | % HEC
SAN MATEO PARRA, SAN JOSE | | 70
CARPINTEROS Y SAN CRISTOBAL P
teros Y San
HIDALGO. :
Ciristobal
Hidalgo.
Complejo
CONSTRUCCION DE  MODU- Cgﬁ%"gg'de
LO DE 5 AULAS TIPO U1C EN EL Tepe’oco Infraestruc-
COMPLEJO REGIONAL CENTRO, tura Bdsica
SEDE TEPEACA (CAMPUS UNI- Ur‘}ﬁgg%’rfo) delsector || IRECTASSNDESS8ie4 256720
VERSITARIO) DEL MUNICIPIO DE | 50 °0L208) | educativo
TEPEACA, PUEBLA P
De Tepeaca,
Puebla
Calle 11
Oriente, Entre
CONSTRUCCION DE COLECTOR Cﬁgﬁ'ﬁfvé?;%c
PLUVIAL EN CALLE 11 ORIENTE, | ~ "\
ENTRE BOULEVARD CUAUHTE- ‘ Drenaje y
MOC Y VIA DEL FERROCARRIL EN F‘éréobceocrgrgn lefrinas DIRECTA | N/D | $12,093,601.04
CABECERA MUNICIPAL, MUNICI- | F0CCeT
PIO DE TEPEACA, PUEBLA eleely
Municipio
De Tepeaca,
Puebla
CONSTRUCION DE ADOQUINA-
MIENTO EN CALLE 5 DE MAYO,
ENTRE CALLE REFORMA Y CALLE | Guadalupe | Urbaniza- | COMPLE-
SIN NOMBRE: EN LA LOCALIDAD | Calderon cién MENTARIA | /D $1.555,245.67
DE GUADALUPE CALDERON,
MUNICIPIO DE TEPEACA, PUEBLA
CONSTRUCCION DE ADOQUI-
NAMIENTO EN CALLE REFORMA
ENTRE CALLE 2 ORIENTE-PONIEN- o
San Nicolds .
TE Y AVENIDA FRANCISCO |. MA- | 728 T 120 8 | Urbonizo- | COMPLE- | o Saoolo e
DERO ORIENTE-PONIENTE; EN LA ’;O'io cioén MENTARIA e
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Obra o accién

Localidad
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Modalidad
por tipo de
proyecto

Monto Por Tipo de Incidencia

CONSTRUCCION DE PAVIMENTO
DE CONCRETO HIDRAULICO EN
CALLE MIGUEL NEGRETE ENTRE
CALLE ITURBIDE Y CALLE QUET-
LALCOATL; EN LA LOCALIDAD
DE SAN LORENZO JOYA DE RO-
DRIGUEZ, MUNICIPIO DE TEPEA-
CA, PUEBLA

San Loren-
zo Joya De
Rodriguez

Urbaniza-
cion

COMPLE-
MENTARIA

N/D

taria

$779.,388.61

AMPLIACION DE DRENAJE SANI-
TARIO EN 2a PRIVADA DE MIGUEL
NEGRETE ENTRE PRIVADA MIGUEL
NEGRETE Y CALLE FRANCISCO 1.
MADERQO; EN LA LOCALIDAD DE
SAN PABLO ACTIPAN, MUNICIPIO
DE TEPEACA, PUEBLA.

San Pablo
Actipan

Drenaje y
letrinas

DIRECTA

N/D

$298,054.95

SUSTITUCION DE DOS AULAS EN
ESTRUCTURA REGIONAL “C" EN
LA ESCUELA PRIMARIA IGNA-
CIO ZARAGOZA CON CLAVE:
21DPR0925J; EN LA LOCALIDAD
DE GUADALUPE CALDERON,
MUNICIPIO DE TEPEACA, PUEBLA

Guadalupe
Calderon

Infraestruc-
tura Bdsica
del sector
educativo

DIRECTA

N/D

$764,202.83

AMPLIACION DE DRENAJE SA-
NITARIO EN PRIVADA DE LA 7
SUR ENTRE CALLE SIN NOMBRE
Y PROPIEDAD PRIVADA, EN LA
LOCALIDAD DE SAN NICOLAS
LOYAPETLAYOCA, MUNICIPIO DE
TEPEACA, PUEBLA.

San Nicolas
Zoyapetla-
yoca

Drenagje y
letrinas

DIRECTA

N/D

$83.453.98

CONSTRUCCION DE ADOQUI-
NAMIENTO EN CALLE CUAUHTE-
MOC ENTRE CALLE MIGUEL HI-
DALGO Y CALLE 5 DE MAYO; EN
LA LOCALIDAD DE SANTA MARIA
OXTOTIPAN, MUNICIPIO DE TE-
PEACA, PUEBLA.

Santa Maria
Oxtofipan

Urbaniza-
cién

COMPLE-
MENTARIA

N/D

$534,054.63

CONSTRUCCION DE ADOQUI-
NAMIENTO EN CALLE MANUEL
ALTAMIRANO ENTRE CALLE MI-
GUEL NEGRETE Y CALLE NINOS
HEROES, Y EN CALLE EMILIANO
ZAPATA ENTRE CALLE NINOS HE-
ROES Y CALLE INSURGENTES; EN
LA LOCALIDAD DE SAN LOREN-
70 JOYA DE RODRIGUEZ, MUNI-
CIPIO DE TEPEACA, PUEBLA

San Loren-
zo Joya De
Rodriguez

Urbaniza-
cién

COMPLE-
MENTARIA

N/D

$2,984,814.65

CONSTRUCCION DE ADOQUI-
NAMIENTO EN CALLE HERMA-
NOS SERDAN ENTRE CALLE EMI-
LIANO ZAPATA Y CERRADA; EN
LA LOCALIDAD DE TLAYOATLA
JOYA DE RODRIGUEZ, MUNICI-
PIO DE TEPEACA, PUEBLA

Tlayoatla
Joya De
Rodriguez

Urbaniza-
ciéon

COMPLE-
MENTARIA

N/D

$1.221,521.41
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Obra o accién

Localidad

Modalidad

por tipo de
proyecto

Monto Por Tipo de Incidencia

CONSTRUCCION DE ADOQUI-
NAMIENTO EN AVENIDA MORE-
LOS ENTRE CALLE 5 DE MAYO Y
AVENIDA IGNACIO ZARAGOZA,

taria

TEO PARRA, EN LA LOCALIDAD
DE ZAHUATLAN DE MORELOS,
MUNICIPIO DE TEPEACA, PUEBLA

Y EN AVENIDA IGNACIO ZARA- | San Cristobal Urbaniza- COMPLE-
GOZA ENTRE AVENIDA MORE-| Hidalgo cion MENTARIA | /P $1.223,773.64
LOS Y AVENIDA CORREGIDORA
EN LA LOCALIDAD DE SAN CRIS-
TOBAL HIDALGO, MUNICIPIO DE
TEPEACA, PUEBLA
CONSTRUCCION DE PAVIMENTO
DE CONCRETO HIDRAULICO EN
LA CALLE 3 SUR ENTRE CALLE 11 . .
PONIENTE Y CALLE SIN NOMBRE nggﬁg: Uri‘f‘é”r']zo" ﬁEON”{‘APEFA N/D $2,484,250.28
EN LA LOCALIDAD DE SANTIAGO
ACATLAN, MUNICIPIO DE TEPEA-
CA, PUEBLA
Kilometro
CONSTRUCCION DE  PUENTE | 0+500.00 Del
VEHICULAR VICENTE GUERRE- | Camino: Car-
RO, UBICADO EN EL KILOMETRO | men Serdan Urbaniza- COMPLE-
0+500.00 DEL CAMINO: CARMEN | - Vicente el MENTARIA | N/D $2,367,300.67
SERDAN - VICENTE GUERRERO: | Guerrero; En
EN EL MUNICIPIO DE TEPEACA, | El Municipio
PUEBLA De Tepeaca,
Puebla
CONSTRUCCION DE PAVIMENTO
ASFALTICO EN CALLE MORELOS,
ENTRE AVENIDA JUAREZ PONIEN- | SanBartolo- | o | ~ouolE.
TE Y CALLE 16 DE SEPTIEMBRE; EN | mé Hueya- ks NENTARIA | /D $1,007,974.43
LA LOCALIDAD DE SAN BARTO- pan
LOME HUEYAPAN, MUNICIPIO DE
TEPEACA, PUEBLA
CONSTRUCCION DE ADOQUI-
NAMIENTO EN CALLE 5 PONIEN-
TE ENTRE AVENIDA MORELOS Y
CALLE 16 DE SEPTIEMBRE, Y EN | ; .
CALLE 5 PONIENTE ENTRE CALLE | “Mvaro Obre- | Urbaniza- C?N'\?PIE'IE_ N/D $1,219,447.26
16 DE SEPTIEMBRE Y CALLE 3 SUR; gon clon NI
EN LA LOCALIDAD DE ALVARO
OBREGON, MUNICIPIO DE TE-
PEACA, PUEBLA
CONSTRUCCION DE PUENTE VE-
HICULAR ZAHUATLAN, SAN MA-
TEO PARRA 500 ANOS, EN LA BA-
RRANCA EL AGUILA KM 1+660, | Zahuatlon De | Urbaniza- | COMPLE- | - o5 A
EN EL TRAMO TEPEACA-SAN MA- | Morelos cion MENTARIA =2l 08
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Modalidad

por tipo de
proyecto

Monto Por Tipo de Incidencia

RECONSTRUCCION Y AMPLIACI-
ION DEL ANCHO DE CALZADA
DEL PUENTE VEHICULAR CARPIN-
TEROS, UBICADO EN EL KILOME-
TRO 0+450 AVENIDA 2 DE ABRIL
CARRETERA FEDERAL PUEBLA-
TEHUACAN DE LA LOCALIDAD
DE SAN JOSE CARPINTEROS, MU-
NICIPIO DE TEPEACA, PUEBLA

San José
Carpinteros

Urbaniza-
cién

COMPLE-
MENTARIA

N/D

taria

$4,268,767.38

CONSTRUCCION DE ADOQUI-
NAMIENTO EN CALLE HIDALGO
ENTRE CALLE EMILIANO ZAPATA
Y CADENAMIENTO 0+274.71; EN
LA LOCALIDAD DE SAN MIGUEL,
TLAYOATLA JOYA DE RODRIGUEZ,
MUNICIPIO DE TEPEACA, PUEBLA

San Miguel,
Tlayoatla
Joya De
Rodriguez

Urbaniza-
cion

COMPLE-
MENTARIA

N/D

$1,338,165.30

MANTENIMIENTO DE POZO DE
AGUA POTABLE; EN LA LOCA-
LIDAD DE ALVARO OBREGON,
MUNICIPIO DE TEPEACA, PUEBLA

Alvaro Obre-
gdén

Agua Pota-
ble

DIRECTA

N/D

$860,008.92

CONSTRUCCION DE ADOQUI-
NAMIENTO EN CALLE 4 PONIEN-
TE ENTRE CALLE 2 NORTE Y CALLE
IGNACIO ZARAGOZA NORTE; EN
LA LOCALIDAD DE LOS REYES DE
OCAMPO, MUNICIPIO DE TEPEA-
CA, PUEBLA

Los Reyes De
Ocampo

Urbaniza-
cion

COMPLE-
MENTARIA

N/D

$610,512.98

CONSTRUCCION DE PAVIMENTO
ASFALTICO EN CALLE ALAMOS
ENTRE CALLE ALAMEDA Y PRIVA-
DA ALAMOS, Y EN PRIVADA ALA-
MOS ENTRE CALLE ALAMOS Y
PROPIEDAD; EN LA LOCALIDAD
DE SAN BARTOLOME HUEYAPAN,
MUNICIPIO DE TEPEACA, PUEBLA

San Bartolo-
mé Hueya-
pan

Urbaniza-
cion

COMPLE-
MENTARIA

N/D

$760,762.06

CONSTRUCCION DE ADOQUI-
NAMIENTO EN CALLE 5 SUR EN-
TRE CAMINO REAL PONIENTE Y
LAZARO CARDENAS PONIENTE;
EN LA LOCALIDAD DE SAN FRAN-
CISCO BUENAVISTA, MUNICIPIO
DE TEPEACA, PUEBLA

San Francis-
co Buena-
vista

Urbaniza-
cion

COMPLE-
MENTARIA

N/D

$872,023.55

CONSTRUCCION DE MODULO
DE 1 AULA Y DIRECCION EN ES-
TRUCTURA TIPO U1C EN BACHI-
LLERATO DIGITAL No. 131, CON
C.C.T.21EBH1091N; EN LA LOCA-
LIDAD DE SAN PEDRO LA JOYA,
MUNICIPIO DE TEPEACA, PUEBLA

San Pedro La
Joya

Infraestruc-
tura Bdsica
del sector
educativo

DIRECTA

N/D

$1.350,798.70
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: Grado Monto Por Tipo de Incidencia
Rubro de el de Re- P

Obra o accién Localidad gasto por tipo de zago

CONSTRUCCION DE PAVIMEN-
TO ASFALTICO EN CALLE BENITO
JUAREZ ENTRE CALLE CAMINO
REAL Y PRIVADA SIN NOMBRE, Y
EN CALLE CAMINO REAL ENTRE | San Cristébal Urbaniza- COMPLE-
AVENIDA DEL PROGRESO Y CA- Los Nava cion MENTARIA
LLE BENITO JUAREZ; EN LA LOCA-
LIDAD DE SAN CRISTOBAL LOS
NAVA, MUNICIPIO DE TEPEACA,
PUEBLA.

CONSTRUCCION DE ADOQUI-
NAMIENTO EN CALLE CARRIL
SAN MARCOS ENTRE CALLE
JOSEFA ORTIZ DE DOMINGUEZ
Y CALLE SERDAN; EN LA LOCA-
LIDAD DE SAN PABLO ACTIPAN,
MUNICIPIO DE TEPEACA, PUEBLA

N/D $1,497,216.99

San Pablo Urbaniza- COMPLE-

Actipan cion MENTARIA B AR AT

Totales $23,312,514.18 $37,646,046
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Anexo 14. Entrevistas FISM-DF 2020

Nombre del Fondo: I-004 FISM-DF

Modalidad: | - Gasto Federalizado

Municipio: Tepeaca

Unidad Responsable: Direcciéon de Obras PUblicas
Tipo de Evaluacion: Especifica de Desempeiio

Ano de la Evaluacion: 2020

Entrevista 1 FISMDF 2020, Puebla

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de la Infraestructura Social Municipal
y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF)

*Por motivos de la Pandemia Mundial Covid-19 la entrevista se realizé via Electrénica.

Nombre: Arq. Humberto Valdenegro

Cargo: Subdirector de Obra PUblica de Tepeaca

1.- ¢El municipio elaboré el arbol de problemas y de objetivos del FISMDF a nivel municipal y
cuenta con lo que indica la MML?

Nosotros realizamos el procedimiento para poder ver las necesidades del municipio sin embar-
go no se tiene identificado tal cual con el procedimiento de MML, pero si se cuenta.

2.- ;Existe algun diagndstico del FISMDF, ademas del Plan Municipal de Desarrollo, que se haya
elaborado en el municipio?

De ser asi
2.1 ;Cuenta con la estructura que indica el CONEVAL?
Se basa en la estructura del COPLADEMUN
3.- ;Tienen un padrén de beneficiarios con nombre, domicilio, obra, etc?

Si, se va haciendo la recoleccién y en el ano inmediato anterior se hace esa capitulizacién de
los datos de los beneficiarios
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4. ;llevaron a cabo sesiones de COPLADEMUN?
Si, se desarrollaron 4 sesiones de coplademun a lo largo del ano.

4.1 ;Cudles fueron las fechas de las sesiones del COPLADEMUN vy si todas las actas se encentran
firmadas?

La primer 28 de febrero de 2020, 4 de mayo 2020, 2 de octubre 2020 y la de cierre el 4 de enero
del 2021. Sl se lleva a cabo la firma de las actas al final de las sesiones

5. ;En qué fecha determinan su Plan Anual de Obras y si este coincide con el COPLADEMUN?

Se define en la primera sesidn, una vez que se recapitaliza el total de obras entonces, si coin-
ciden

6. ;Tienen comités de participacion social que participen en la planeacion de los recursos del Fon-
do?

Si, si se fienen. Se realizan por localidad y por obra, depende de las obras que se estén priori-
zando para cada localidad. Los representantes de los comités y presidentes auxiliares son los
que participan en la planeacion

7.- ¢El municipio cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de
apoyo del Fondo?

Si, mediante solicitudes realizadas directamente por los beneficiarios o las autoridades auxilia-
res.

7.1 ;Tienen un formato determinado o son en oficio libre?

Son oficios de formato libre, que implementan y se ingresan en Obra Publica y Oficialia de
partes.

NOTA Pregunta para Tesoreria, Obras pUblicas y Contraloria

8.- Defina qué es una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), y describa como estd formada
la MIR municipal del FISMDF:

MIR es un elemento que nos sirve para poder sondear la situaciéon existente, o de identificar la
carencia existente dentro de un programa y que este pudiera estar como tal generando ese
beneficio en termino generales, por medio de la MIR poder identificar las carencias y usar el
recurso de manera eficaz y eficiente el recurso del fondo. El seguimiento de estas necesidades
que identifican los beneficiarios y las autoridades auxiliares y podemos observar que rubros van
avanzando y cuales faltan e ir priorizando para el proximo ano e identificar las localidades con
mayor rezago.

9. Enliste la normatividad vigente que rige la operacién del Fondo y sus Ultimos cambios que hayan
tenido en el Ultimo ano.

La principal del Ramo 33 son:
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Ley de Coordinacion Fiscal
Ley de Obra PUblica del Estado de Puebla
Lineamientos del Fondo FISM

Asi como las actualizaciones recientes.

9.1 ;Qué diferencias existen entre los lineamientos del FISM 2019 y 2020?

En FISM en el ejercicio 2020 se hizo una modificacion para no tener limite para ufilizar el recurso,
en el que se puede aplicar aunque sea de incidencia directa o indirecta y va a combatir el
rezago social y las poblaciones de mayor carencia.

10. En caso de mezcla de recursos municipales (Recursos propios) y FISMDF ; Qué Ley de Obras se

11.-

12.-

12.1

13.-

vtiliza la federal o la estatal?
FISM se utiliza una combinacién de ambos federal y estatal.

¢La ejecucion de las acciones implementadas con los recursos del fondo, coinciden con las
acciones que se programaron al inicio del ano fiscal?

En general si, a excepcidon de una accién o obra que no se llego a llevar a cabo por una co-
racteristica particular de los beneficiarios que no permitié aplicar

De las comunidades existentes, ;cudles son las que tienen mayor grado de marginacion?
5 comunidades con mayor grado de rezago

Tlayoatla Joyo de Rodriguez

Vicente Guerrero

San Francisco Buenavista

San Felipe Tenextepec

Los Reyes de Ocampo

San Pedro la Joya

De las comunidades seialadas anteriormente, ; Qué porcentaje de los recursos se les destind
a cada una de ella?

El recurso en general, se reparte de manera proporcional segun e numero de poblacion para
repartiren cada comunidad (21 comunidades). El recurso del ramo 33 se distribuye priorizando
en las necesidades de cada una de ella y de acuerdo a su poblacion.

¢ Qué porcentaje de los recursos recibidos en el primer semestre fue aplicado antes de julio?

Alrededor del 30%

125




Evaluacion Especifica de Desempefio | FISMDF 2020

14.-

¢ Qué informacion reporté trimestralmente el municipio sobre el ejercicio, destino y resultados
de los recursos del fondo en el SFRT, durante el ejercicio fiscal evaluado? (Presentar evidencia
de reportes sellados por Bienestar)

Los avances que se tenian en recursos de FISM en MIDS y se comparten trimestralmente que se
lleva el avance fisico financiero de las obras.

15. ¢El Municipio reporto todas las obras a la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS)?

Comparar con SRFT y Plan de obras del municipal.

Si, se lleva un control en el drea contable de la Direccién de obras y en Tesoreria. Es muy similar
el Plan de obras municipal con el SRFT, ya que es nuestro concentrado financiero

16.- ¢Tiene conocimiento de cuantas obras y acciones se llevaron a cabo durante el ejercicio fis-

cal?

FISM 32 obras.

17.- ;El municipio cuenta con mecanismos documentados de fransparencia y rendicidon de cuen-

tas relativos al programa? Verificar con la pagina de transparencia municipal

Se hacen los reportes trimestrales, por medio de la plataforma de SHCP para hacer publicos
los temas del recurso. En FISM aparte de transparencia serian lo de MIDS (plataforma en la que
se reportan periddicamente las obras y le da seguimiento la secretaria de bienestar federal e
indirectamente la estatal) y reportes trimestrales de SRFT

18.- ;Tienen informacion referente al Fondo publicada en el apartado de transparencia de su portal

WEB? Como obras y/o acciones realizadas con los recursos del FISMDF

Si, enla pdgina, se hace publica la informaciéon y se comparten los datos generales en los que
se invierte el recurso. Dentro de los datos que se comparten vienen el origen de la obra de que
fondo pertenecen

19.- ¢El municipio ha realizado evaluaciones del desempeno en ejercicios fiscales anteriores y es-

126

tas fueron aprobadas por la Secretaria de Bienestar del Estado de Puebla? Verificar el plan de
seguimiento a los ASM

Si, han sido aprobadas dichas evaluaciones. Estas evaluaciones se realizaron para 2018 en
2019 y 2019 que se realizd en 2020. En ambas evaluaciones se tiene la aprobacion de secre-
taria de Bienestar. En los ASM se realizaron acciones de mejora en la planeacién para poder
tomar datos de manera mds precisa dentro de las recomendaciones.
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Entrevista 2 FISMDF 2020, Puebla

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de la Infraestructura Social Municipal
y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF)

*Por motivos de la Pandemia Mundial Covid-19 la entrevista se realizé via Electronica.

Nombre: Ing. JesUs Aquino Limén

Cargo: Director de Obra PUblica de Tepeaca

1.- ¢El municipio elaboré el darbol de problemas y de objetivos del FISMDF a nivel municipal y cuenta
con lo que indica la MML?

Se hizo una valoracién de todas las necesidades para ver los rubros que habia que aplicar el
fondo, no se hizo con toda la rigurosidad de la metodologia, pero tenemos nuestro drbol de
necesidades y a donde habia que ir aplicando este fondo.

2.- ;Existe algun diagnéstico del FISMDF, ademds del Plan Municipal de Desarrollo, que se haya
elaborado en el municipio? De ser asi

Se hizo un estudio de las necesidades para atender los principales rubros del FORTAMUN, en el
que se vio mds afectado fue el tema de seguridad publica donde estd en una zona de alta
incidencia delictiva, y en base a este estudio de realizaron las acciones segun FORTAMUN, del
mismo modo existié la alerta de género que por medio de alumbrado se atendid.

2.1 ;Cuenta con la estructura que indica el CONEVAL?
Sl

3.- ;Tienen un padrén de beneficiarios con nombre, domicilio, obra, etc?
Si, Si se cuenta

4. ;llevaron a cabo sesiones de COPLADEMUN?
Si se hicieron 4 sesiones de coplademun

4.1 ;Cudles fueron las fechas de las sesiones del COPLADEMUN Yy si todas las actas se encentran
firmadas?

Se cuenta con las actas firmadas
18 de febrero 2020, 4 de mayo 2020, 2 de octubre 2020 y 4 enero 2021
Universo de origen y priorizacion de obras, ultima acta fue de cierre y priorizado.
5. ¢En qué fecha determinan su Plan Anual de Obras y si este coincide con el COPLADEMUN?

Si, se tomo a partir de la demanda de COMPLADEMUN de los techos financieros que se publi-
can hasta febrero, para que coincidan con los del Plan Anual de Obras
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6. ;Tienen comités de participacion social que participen en la planeacion de los recursos del Fon-

do?

Comité de participacioén, pero se lleva mdas al consenso del cabildo, el cual prioriza de acuerdo
a los representantes

7.- ¢El municipio cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de

apoyo del Fondo?

Si se cuenta con un plan de seguimiento, se envia a SF y ellos noftifican via oficio, nos dicen
los dias en que se van a redlizar, y se publica en el DOE. Bienestar también es el que informa
del tema, via oficio. Solicitudes de obra vienen por conducto del comité de planeacion de
COPLADEMUN, esas igual se incluyen via oficio,y en cada expediente de obra va incluida la
peticion de obrayluego el acta de COPLADEMUN, muchas veces estd va dirigida del comité a
la autoridad oficial, y de ahi va a la asamblea, y en el COPLADEMUN el inspector o presidente
auxiliar lleva las 5 o 7 peticiones, y de ahi se prioriza de acuerdo al rezago, prioritaria y costo
beneficio.

7.1 ;Tienen un formato determinado o son en oficio libre?

Oficio Libre

NOTA Pregunta para Tesoreria, Obras publicas y Contraloria

8.- Defina qué es una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), y describa como estd formada

la MIR municipal del FISMDF:

MIR es una herramienta que permite dar seguimiento, instrumentar evaluar cada programa
en base a un objetivo, y el presupuesto, La MIR se hace en base al como se organizd ,ejecuto,
seguimiento y evaluacion para ver como se comportd el programa de cada fondo.

9. Enliste la normatividad vigente que rige la operacion del Fondo y sus Ultimos cambios que hayan

tenido en el Gltimo ano.

Ley de Coordinacién Fiscal articulo 33

Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos

Ley de Obra PuUblica Federal y Estatal

Plan Nacional de Desarrollo, PED, PMD

Ley de Ingresos

Ley del Federalismo Hacendario para el Estado de Puebla.

Ley Orgdnica Municipal

9.1 ;Qué diferencias existen entre los lineamientos del FISM 2019 y 20207?
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en donde aplicar los recursos de forma directa y de forma complementaria.

10. En caso de mezcla de recursos municipales (Recursos propios) y FISMDF ;Qué Ley de Obras se
uvtiliza la federal o la estatal?

Estatal

11.- ;{La ejecucion de las acciones implementadas con los recursos del fondo, coinciden con las
acciones que se programaron al inicio del ano fiscal?

En su mayoria si, aungue si hay cambios durante el proceso y por eso la reunion 2 y 3 para eva-
luacion, y alguna obra que tiene problemdtica se quita por alguna circunstancia y se pasa a
otra accion.

12.- De las comunidades existentes, ;cudles son las que tienen mayor grado de marginacion?
Tlayoatla Joyo de Rodriguez
Vicente Guerrero
San Francisco Buenavista
San Felipe Tenextepec
Los Reyes de Ocampo
San Pedro la Joya
Zona norte 5 con mayor rezago, zonas con mayor carencia.

De las 21 localidades en Tepeaca, se toma para evitar mala distribucion, dividir el monto por
persona.

12.1 De las comunidades senaladas anteriormente, ; Qué porcentaje de los recursos se les destiné
a cada una de ella?

Del monto se destind el 20% para las zonas de acuerdo al nUmero de habitantes de forma
proporcional

13.- { Qué porcentaje de los recursos recibidos en el primer semestre fue aplicado antes de julio?
Porcentaje Ter semestre antes de julio. 30%

14.- ; Qué informacion reporté trimestralmente el municipio sobre el ejercicio, destino y resultados
de los recursos del fondo en el SFRT, durante el ejercicio fiscal evaluado? (Presentar evidencia
de reportes sellados por Bienestar)

Informe trimestral, MIDS y SRFT solo sobre obra y acciones se reportd (le corresponde al drea de
Obras PUblicas y al Area de [...]
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15. ¢ El Municipio reporto todas las obras a la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS)?

Comparar con SRFT y Plan de obras del municipal.

SI, el Analitico es similar el SRFT (es el mismo) del plan de origen, si se tiene diferencias a los re-
portado, porque a veces una accione que estaba planeada por alguna problematica de po-
sesion del terreno o cumplir con algun requisito de algun tema que no permite que se ejecute.

16.- ;Tiene conocimiento de cuantas obras y acciones se llevaron a cabo durante el ejercicio fis-

cal?

FISM 32 obras

17.- ¢El municipio cuenta con mecanismos documentados de tfransparencia y rendiciéon de cuen-

tas relativos al programa? Verificar con la pdagina de transparencia municipal

En la pdgina de tfransparencia del municipio se sube la informacion frimestralmente que va
empatada con las demds paginas SRFT y en FAIS en el MIDS

18.- ;Tienen informacion referente al Fondo publicada en el apartado de transparencia de su portal

WEB? Como obras y/o acciones realizadas con los recursos del FISMDF

Si esta publicado, se cuenta con la informacién en especifico sobre FISM

19.- ¢El municipio ha realizado evaluaciones del desempeno en ejercicios fiscales anteriores y es-
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tas fueron aprobadas por la Secretaria de Bienestar del Estado de Puebla? Verificar el plan de
seguimiento a los ASM

2018 fue aprobada, la 2019 estd en espera, por cuestiones de revision por la pandemia, estdn
por recibirla,
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Entrevista 3 FISMDF 2020, Puebla

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de la Infraestructura Social Municipal
y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF)

*Por motivos de la Pandemia Mundial Covid-19 la entrevista se realizé via Electronica.

Nombre: Arq. Daniel Herndndez Segura

Cargo: Supervisor de Obra

1.- ¢El municipio elaboré el arbol de problemas y de objetivos del FISMDF a nivel municipal y cuenta
con lo que indica la MML?

Esa informacion la manejan mis superiores y yo no tengo el acceso a esa informacion

2.- ;Existe algun diagnéstico del FISMDF, ademas del Plan Municipal de Desarrollo, que se haya
elaborado en el municipio? De ser asi

Si, si se que existe pero lo fienen mis superiores
2.1 ;Cuenta con la estructura que indica el CONEVAL?
3.- ;Tienen un padrén de beneficiarios con nombre, domicilio, obra, etc?

El padron de beneficiarios se elige por obra y ahi mismo se identifica el indice de poblacion y
unos cuantos conforman el comité y se hace el padréon de beneficiarios.

4. ;llevaron a cabo sesiones de COPLADEMUN?
Sise llevan a cabo, pero esa informacién yo no la manejo, pero si se que se hace

4.1 ;Cudles fueron las fechas de las sesiones del COPLADEMUN Yy si todas las actas se encentran
firmadas?

5. ¢En qué fecha determinan su Plan Anual de Obras y si este coincide con el COPLADEMUN?

Sila planeacién de la obra la ven mis superiores, y estas obras las van a hacer con tal recurso,
pero estas obras ahi las checan, pero yo no tengo injerencia en esas actividades y en esas
decisiones.

6. ;Tienen comités de participacion social que participen en la planeacién de los recursos del Fon-
do?

Si, yo como supervisor tengo cercania con ellos, estdn conformados por un presidente, un se-
cretario, un tesorero y dos vocales, asi como los beneficiarios porque se tiene un alcance de
cuantos se van a beneficiar y con ellos se ven los avances.

7.- ¢El municipio cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de
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apoyo del Fondo?

Si, si lo fienen, pero esta informacion no la manejo yo, si alguno de los ciudadanos quieren ha-
cer la supervision de una obra lo canalizo con mi jefe inmediato y este a la subdireccién vy la
direccion.

7.1 ;Tienen un formato determinado o son en oficio libre?
NOTA Pregunta para Tesoreria, Obras pUblicas y Contraloria

8.- Defina qué es una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), y describa como estd formada
la MIR municipal del FISMDF:

Mire la Matriz e indicadores es una planeacion, es darle seguimiento y como tal manejamos
una obra, es dar la planeacion y ejecucion. Y depende de cual seq, si es FISM o FORTAMUN, de
lo que me pregunta usted es un tipo cronograma, si existe uno primero es el érgano Interno de
Control y cada obra debe de pasar por la validacion de esas dreas.

9. Enliste la normatividad vigente que rige la operacion del Fondo y sus Ultimos cambios que hayan
tenido en el Gltimo ano.

9.1 ;Qué diferencias existen entre los lineamientos del FISM 2019 y 2020?

Al parecer hubo un cambio en cuanto a los porcentajes de los recursos, antes llegaba el 2.68
por ciento, ahora no recuerdo cuanto es pero fue diferente, si hubo un cambio, dentro de la
normatividad esta que la entidad federativa es el encargado de e la planeacion y como van
a manejar los recursos y ahi se identifican los recursos y como se van a distribuir.

10. En caso de mezcla de recursos municipales (Recursos propios) y FISMDF ;Qué Ley de Obras se
vtiliza la federal o la estatal?

La estatal, porque es dentro del programa del FISM y cuando es otro programa donde haya un
peso federal se utiliza la obra publica que es la federal.

11.- ;La ejecucidon de las acciones implementadas con los recursos del fondo, coinciden con las
acciones que se programaron al inicio del ano fiscal?

Hay casos en los que si hay modificaciones, cuando la obra necesita un poco mas de recurso
y cuando no se estuvieron identificadas al inicio, pero el recurso lo absorbe el municipio, pero
esas modificaciones lo deciden en direccién.

12.- De las comunidades existentes, ;cudles son las que tienen mayor grado de marginacion?

Al parecer son cuatro, que son las mas alejadas que es San Pedro la Joya, Acatldan, y no recuer-
do las otras dos, pero son cuatro porque el indice marginal es mucho mds.

12.1 De las comunidades seialadas anteriormente, ; Qué porcentaje de los recursos se les destind
a cada una de ella?

Si se maneja mdas con FISM pero no se el porcentaje de recursos porque en direccion es donde
manejan los recursos para cada localidad y para cada obra como se llevan a cabo.
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13.- ;{Qué porcentaje de los recursos recibidos en el primer semestre fue aplicado antes de julio?
No aplica a mi nivel de estructura

14.- ;Qué informacion reporté trimestralmente el municipio sobre el ejercicio, destino y resultados
de los recursos del fondo en el SFRT, durante el ejercicio fiscal evaluado? (Presentar evidencia
de reportes sellados por Bienestar)

No aplica a mi nivel de estructura

15. ¢El Municipio reporto todas las obras a la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS)?
Comparar con SRFT y Plan de obras del municipal.

Se que estdn reportadas todas pero hay otro personal que se decida a ello

16.- ¢Tiene conocimiento de cuantas obras y acciones se llevaron a cabo durante el ejercicio fis-
cal?

No a nosotros como supervisores nos dan un paquete de obras, si el universo de obras es 30-60
a nosotros nos dan cierta cantidad de acuerdo al nivel de supervisor que estemos.

17.- ;El municipio cuenta con mecanismos documentados de fransparencia y rendicidon de cuen-
tas relativos al programa? Verificar con la pagina de transparencia municipal

Se que silo tiene, pero lo manejan mis superiores yo no cuento con la informacion

18.- ;Tienen informacién referente al Fondo publicada en el apartado de transparencia de su portal
WEB? Como obras y/o acciones realizadas con los recursos del FISMDF

Se que silo tiene, pero lo manejan mis superiores yo no cuento con la informacién

19.- ¢El municipio ha realizado evaluaciones del desempeno en ejercicios fiscales anteriores y es-
tas fueron aprobadas por la Secretaria de Bienestar del Estado de Puebla? Verificar el plan de
seguimiento a los ASM

Aligual, se que silos hacen pero yo no estoy involucrado, eso lo ven mis superiores.
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